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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 305-ЭС22-25615

г. Москва
01.02.2023 Дело № А40-213006/2021

Судья Верховного Суда Российской Федерации Завьялова Т. В., изучив 
по материалам истребованного дела кассационную жалобу акционерного 
общества «Новая редакция» на решение Арбитражного суда  города Москвы                   
от 17.01.2022, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда                                                
от 11.04.2022 и постановление Арбитражного суда  Московского округа                                        
от 12.09.2022 по делу № А40-213006/2021,

установила:

акционерное общество «Новая редакция» (далее – налогоплательщик, 
общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Инспекции 
Федеральной налоговой службы № 23 по г. Москве  о признании незаконным 
решения об отказе в приеме налоговой декларации (расчета) за 2-й квартал                 
2021 года, поданной 30.06.2021, выраженного в уведомлении от 02.07.2021,  и к 
Управлению Федеральной налоговой службы по г. Москве о признании 
незаконным решения от 20.08.2021  № 21-10/125180. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 17.01.2022, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 11.04.2022 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 12.09.2022, в удовлетворении заявленных требований 
обществу отказано.



В кассационной жалобе  налогоплательщика ставится вопрос о ее 
передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 16.12.2022 
дело истребовано из Арбитражного суда города Москвы.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (статья 29111 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации).

Таких оснований для пересмотра судебных актов по доводам 
кассационной жалобы, изученным по материалам истребованного дела, не 
установлено.

 При рассмотрении данного спора суды трех инстанций основывали свою 
позицию на положениях статей 23, 55, 80, 174 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее – НК РФ), совокупный анализ которых позволил судам 
прийти к выводу о том, что моментом возникновения обязанности по 
представлению налоговой декларации (расчета) за налоговый (отчетный) 
период является следующий день после дня окончания соответствующего 
налогового (отчетного) периода. В случае отсутствия первичных документов, 
являющихся основанием для определения налоговой базы и исчисления суммы 
налога, подлежащей уплате, информация о налоговой базе и сумме 
исчисленного налога, отраженная в налоговых декларациях (расчетах), 
представленных до завершения соответствующего налогового (отчетного) 
периода, будет являться предположительной (мнимой).

Следовательно, налоговые декларации (расчеты), представленные до 
завершения соответствующего налогового (отчетного) периода и содержащие 
предположительные (мнимые) показатели, не имеют юридического значения и 
не подлежат налоговой проверке, поскольку не соответствуют понятию 
налоговой декларации (расчета), установленному пунктом 1 статьи 80 НК РФ.

Доводы кассационной жалобы общества не опровергают указанные 
выводы судов и не свидетельствуют о неправильном применении норм 
материального права, в этой связи не могут являться достаточным основанием 
для пересмотра принятых по делу судебных актов в порядке кассационного 
производства в Верховном Суде Российской Федерации. 
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На основании изложенного, руководствуясь статьями 2916, 2918  
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

определила:

отказать акционерному обществу «Новая редакция» в передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Т.В.Завьялова 
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