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ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

№ 4138/12

Москва 25 сентября 2012 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

составе:

председательствующего  –  Председателя  Высшего  Арбитражного 

Суда Российской Федерации Иванова А.А.;

членов  Президиума:  Абсалямова  А.В.,  Амосова  С.М.,  

Андреевой  Т.К.,  Бациева  В.В.,  Витрянского  В.В.,  Завьяловой  Т.В., 

Иванниковой  Н.П.,  Киреева  Ю.А.,  Козловой  О.А.,  Першутова  А.Г., 

Сарбаша С.В., Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. – 

рассмотрел  заявление  гражданина  Яценко  Е.Ф.  о  пересмотре  в 

порядке  надзора  решения  Арбитражного  суда  Краснодарского  края  

от  23.05.2011  по  делу  №  А32-2215/2009,  постановления  Пятнадцатого 

арбитражного  апелляционного  суда  от  09.08.2011  и  постановления 

Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.12.2011 

по тому же делу.

Заслушав  и  обсудив  доклад  судьи  Киреева  Ю.А.,  Президиум 

установил следующее.

Официальный сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: http://www.arbitr.ru/
(информация о движении дела, справочные материалы и др.).

Автоматизированная
копия
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Гражданин  Яценко  Е.Ф.  обратился  в  Арбитражный  суд 

Краснодарского  края  с  иском  к  обществу  с  ограниченной 

ответственностью  «Янтарь»  (далее  –  общество  «Янтарь»)  о  признании 

недействительным решения общего собрания участников этого общества 

от 15.01.2009.

В  обоснование  иска  Яценко  Е.Ф.  сослался  на  ненадлежащее 

извещение о проведении упомянутого общего собрания, что повлекло за 

собой нарушение его прав и законных интересов как участника общества 

«Янтарь».

Решением  Арбитражного  суда  Краснодарского  края  от  03.12.2009 

иск удовлетворен.

Общество  с  ограниченной  ответственностью  «Прогресс»  (далее  – 

общество  «Прогресс»,  прежнее  наименование  –  общество  «Янтарь») 

обратилось  в  Арбитражный  суд  Краснодарского  края  с  заявлением  

о  пересмотре  решения  суда  первой  инстанции  от  03.12.2009  по  вновь 

открывшимся обстоятельствам.  По мнению общества  «Прогресс»,  таким 

обстоятельством является факт выхода Яценко Е.Ф. из состава участников 

общества «Янтарь», подтвержденный его заявлением от 03.01.1999.

В  ходе  судебного  заседания  по  рассмотрению  заявления  о 

пересмотре  судебного  акта  по  вновь  открывшимся  обстоятельствам, 

состоявшегося 27.02.2010, Яценко Е.Ф. заявил ходатайство о назначении 

экспертизы, утверждая, что названное заявление о выходе не подписывал.

Суд первой инстанции по окончании данного судебного заседания 

объявил резолютивную часть решения от 27.02.2010 (решение изготовлено 

в полном объеме 01.03.2010), согласно которому решение Арбитражного 

суда Краснодарского края от 03.12.2009 отменено по вновь открывшимся 

обстоятельствам.  Ходатайство  Яценко  Е.Ф.  о  назначении  экспертизы 

решено рассмотреть в следующем судебном заседании.

Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 23.05.2011  

в  удовлетворении  иска  Яценко  Е.Ф.  о  признании  недействительным 
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решения общего собрания  участников общества  «Янтарь» от  15.01.2009 

отказано.

Постановлением  Пятнадцатого  арбитражного  апелляционного  суда 

от 09.08.2011 решение суда первой инстанции от 23.05.2011 оставлено без 

изменения.

Федеральный  арбитражный  суд  Северо-Кавказского  округа 

постановлением  от  12.12.2011  решение  суда  первой  инстанции  

от  23.05.2011  и  постановление  суда  апелляционной  инстанции  

от 09.08.2011 оставил без изменения.

В  заявлении,  поданном  в  Высший  Арбитражный  Суд  Российской 

Федерации,  о  пересмотре  в  порядке  надзора  решения  суда  первой 

инстанции от 23.05.2011, постановления суда апелляционной инстанции  

от 09.08.2011 и постановления суда кассационной инстанции от 12.12.2011 

Яценко Е.Ф. просит отменить их, ссылаясь на неправильное применение 

судами норм материального и процессуального права.

Проверив  обоснованность  доводов,  содержащихся  в  заявлении, 

Президиум  считает,  что  указанные  судебные  акты  подлежат  отмене  по 

следующим основаниям.

Согласно  статье  309 Арбитражного  процессуального  кодекса 

Российской Федерации (в редакции, действовавшей до вступления в силу 

Федерального  закона  от  23.12.2010  № 379-ФЗ «О внесении изменений  

в  Арбитражный  процессуальный  кодекс  Российской  Федерации») 

судебный  акт,  вступивший  в  законную  силу,  может  быть  пересмотрен 

арбитражным  судом,  его  принявшим,  по  вновь  открывшимся 

обстоятельствам.

В  соответствии  с  пунктом  1  части  2  статьи  311 Арбитражного 

процессуального  кодекса  Российской  Федерации  одним  из  оснований 

пересмотра  судебных  актов  по  вновь  открывшимся  обстоятельствам 

являются существенные для дела обстоятельства,  которые не были и не 

могли быть известны заявителю.

consultantplus://offline/ref=3749D20D8E2B199E6E400341732D9B94FB345F1DE75DD5657B9216E6A85D004A877389B9DEC5881Bo7e3I
consultantplus://offline/ref=11D7F8189E133AD830FA34E9D903E3A12153AD7485AEA808408773BAC79C9E0794D7DB9E6FEC64LFiAI
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Как усматривается из решения суда первой инстанции от 01.03.2010, 

основанием для удовлетворения заявления о пересмотре судебного акта по 

вновь открывшимся обстоятельствам явилось представленное в материалы 

дела  заявление  Яценко  Е.Ф.  о  выходе  из  состава  участников  общества 

«Янтарь» от 03.01.1999.

Однако в результате проведения экспертиз установлено, что подпись 

от  имени  Яценко  Е.Ф.  на  указанном  заявлении  выполнена  не  им,  на 

основании  чего  суд  с  согласия  общества  «Прогресс»  исключил  данный 

документ из числа доказательств по делу.

Следовательно,  у  суда  отсутствовали  основания,  установленные 

процессуальным  законом,  для  пересмотра  судебного  акта  по  вновь 

открывшимся обстоятельствам. Принимая новый судебный акт об отказе в 

удовлетворении иска, суд фактически дал иную оценку доказательствам по 

делу,  тем самым заново  рассмотрев  спор и  нарушив принцип правовой 

определенности.

Нельзя  также  согласиться  с  принятыми  судебными  актами  по 

существу спора.

Отказывая  в  удовлетворении  иска  о  признании  недействительным 

решения общего собрания участников общества «Янтарь» от 15.01.2009, 

суды сочли, что Яценко Е.Ф. на момент принятия этого решения вышел из 

состава  участников,  поэтому  у  него  отсутствует  право  на  обжалование 

названного решения общего собрания.

Этот вывод сделан судами, в частности, на основании исследования 

и оценки следующих документов: протокола общего собрания участников 

общества  «Янтарь»  от  20.12.2006 и  приложения № 1 к нему,  заявления 

Яценко Е.Ф. о выдаче ему имущественного пая от 20.01.1999, расходных 

кассовых ордеров от 03.01.1999 № 6 и от 20.01.1999 № 29, копии карточки 

счета 75 «Расчеты с учредителями» за 1999 год.
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Однако Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с 

ограниченной  ответственностью»  связывает  выход  участника  из  такого 

общества с подачей соответствующего заявления в письменной форме.

Надлежаще  оформленного  письменного  документа,  который  бы 

недвусмысленно  выражал  намерение  Яценко  Е.Ф.  выйти  из  общества 

«Янтарь»  до  проведения  упомянутого  собрания  участников,  или  других 

документов, достоверно подтверждающих подачу им заявления о выходе, 

в материалах дела не имеется.

Напротив,  в  материалы  дела  представлена  выписка  из  Единого 

государственного реестра юридических лиц от 10.02.2009 № 06-1023, из 

которой усматривается,  что  Яценко  Е.Ф.  является  участником общества 

«Янтарь».  Это также следует из устава общества  «Янтарь» в редакции  

2008  года.  Кроме  того,  в  материалах  дела  имеется  вступившее  

в  законную  силу  решение  Арбитражного  суда  Краснодарского  края  

от 24.12.2007 по делу № А32-21826/2007-55/493 об удовлетворении иска 

Яценко  Е.Ф.  к  обществу  «Янтарь»  о  признании  недействительным 

решения внеочередного общего собрания участников данного общества  

от 30.12.2006.

При  названных  обстоятельствах  решения  суда  первой  инстанции  

от  01.03.2010  и  от  23.05.2011,  постановление  суда  апелляционной 

инстанции от 09.08.2011 и постановление суда кассационной инстанции  

от  12.12.2011  подлежат  отмене  в  соответствии  с  пунктом  1  части  1  

статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

как нарушающие единообразие в толковании и применении норм права.

Решение суда первой инстанции от 03.12.2009 подлежит оставлению 

без изменения.

Вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов по 

делам  со  схожими  фактическими  обстоятельствами,  принятые  на 

основании нормы права в истолковании, расходящемся с содержащимся в 

настоящем  постановлении  толкованием,  могут  быть  пересмотрены  на 

consultantplus://offline/ref=67CED2543651268AC80FB4894FD4877333DA4EAC0A67F3AD1F520E5B0966CB86026B63F21E61A766C1ABI
consultantplus://offline/ref=67CED2543651268AC80FB4894FD4877333DA4EAC0A67F3AD1F520E5B0966CB86026B63F21E61A766C1ABI
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основании  пункта  5  части  3  статьи  311 Арбитражного  процессуального 

кодекса Российской Федерации, если для этого нет других препятствий.

Учитывая  изложенное  и  руководствуясь  статьей  303,  пунктом  5 

части 1 статьи 305, статьей 306 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской  Федерации,  Президиум  Высшего  Арбитражного  Суда 

Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

решения Арбитражного суда Краснодарского края от 01.03.2010 и  

от  23.05.2011  по  делу  №  А32-2215/2009,  постановление  Пятнадцатого 

арбитражного  апелляционного  суда  от  09.08.2011  и  постановление 

Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.12.2011 

по тому же делу отменить.

Решение  Арбитражного  суда  Краснодарского  края  от  03.12.2009  

по указанному делу оставить без изменения.

Председательствующий А.А. Иванов

consultantplus://offline/ref=5CAD3E0B1C7384E09807C9FE867730EB7754DF6815D1FA768775CD1CAA8457934335D03B4As2A3K
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