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ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

№ 14088/13

Москва      11 февраля 2014 г.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

составе:

председательствующего  –  Председателя  Высшего  Арбитражного 

Суда Российской Федерации Иванова А.А.;

членов Президиума:  Абсалямова А.В.,  Амосова С.М.,  Бациева В.В., 

Завьяловой Т.В.,  Козловой О.А.,  Маковской А.А.,  Никифорова С.Б., 

Першутова А.Г.,  Разумова И.В.,  Самуйлова С.В.,  Сарбаша С.В., 

Слесарева В.Л. –

рассмотрел  заявление  общества  с  ограниченной  ответственностью 

«Городская  энергосбытовая  компания»  о  пересмотре  в  порядке  надзора 

постановления  Федерального  арбитражного  суда  Центрального  округа 

от 17.06.2013  по  делу  № А36-6230/2012  Арбитражного  суда  Липецкой 

области.

В заседании приняли участие представители:

Официальный сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: http://www.arbitr.ru/
(информация о движении дела, справочные материалы и др.).

Автоматизированная
копия
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от  заявителя  –  общества  с  ограниченной  ответственностью 

«Городская  энергосбытовая  компания»  (истца)  –  Быстрова Е.Ю., 

Коновалов А.Н., Осипова В.В.;

от  общества  с  ограниченной  ответственностью  «Управляющая 

компания «Привокзальная» (ответчика) – Либенко Л.В.

Заслушав  и  обсудив  доклад  судьи  Самуйлова С.В.,  а  также 

объяснения  представителей  участвующих  в  деле  лиц,  Президиум 

установил следующее.

Общество  с  ограниченной  ответственностью  «Городская 

энергосбытовая  компания»  (далее  –  сбытовая  компания)  обратилось  в 

Арбитражный суд Липецкой области с иском к обществу с ограниченной 

ответственностью  «Управляющая  компания  «Привокзальная»  (далее – 

управляющая компания)  о взыскании 207 788 рублей 8 копеек процентов 

за пользование чужими денежными средствами, начисленных с 19.08.2011 

по 27.03.2012  на  задолженность  за  поставленную  с  июля  по  декабрь 

2011 года электрическую энергию.

Решением  Арбитражного  суда  Липецкой  области  от 11.12.2012 

заявленное требование удовлетворено.

Постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 21.02.2013 решение от 11.12.2012 оставлено без изменения.

Федеральный  арбитражный  суд  Центрального  округа 

постановлением  от 17.06.2013  изменил  решение  от 11.12.2012  и 

постановление от 21.02.2013 и взыскал с управляющей компании в пользу 

сбытовой  компании  проценты  за  пользование  чужими  денежными 

средствами  в  размере  692 рублей 58 копеек;  в  остальной  части  иска 

отказал.

В  заявлении,  поданном  в  Высший  Арбитражный  Суд  Российской 

Федерации,  о  пересмотре  в  порядке  надзора  постановления  суда 

кассационной  инстанции  сбытовая  компания  просит  его  отменить, 

ссылаясь  на  нарушение  единообразия  в  толковании  и  применении 
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арбитражными  судами  части 14  статьи 155  Жилищного  кодекса 

Российской  Федерации  (далее  –  Жилищный  кодекс),  оставить  без 

изменения  решение  суда  первой  инстанции  и  постановление  суда 

апелляционной инстанции.

По  мнению  заявителя,  суд  кассационной  инстанции  ошибочно 

пришел к выводу о том, что при расчете пеней за день просрочки платежа 

по  части 14  статьи 155  Жилищного  кодекса  процентную  ставку 

рефинансирования  Центрального  банка  Российской  Федерации  (далее  – 

ставка рефинансирования)  следует поделить на 360, а затем еще на 300. 

При определении суммы пеней путем деления ставки рефинансирования 

только на 300, как это предусмотрено в указанной правовой норме, размер 

процентов, начисляемых по статье 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации  (далее  –  Гражданский  кодекс),  не  превысит  размер  пеней, 

начисляемых по части 14 статьи 155 Жилищного кодекса.

В  отзыве  на  заявление  управляющая  компания  просит  оставить 

оспариваемый судебный акт без изменения.

Управляющая  компания  полагает,  что  размер  ответственности  по 

части 14 статьи 155 Жилищного кодекса определяется как одна трехсотая 

часть  от  суточного  размера  ставки  рефинансирования,  а  последний 

определяется  как  одна  трехсотшестидесятая  часть  от  годового  размера 

ставки рефинансирования.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве 

на  него  и  выступлениях  присутствующих  в  заседании  представителей 

участвующих  в  деле  лиц,  Президиум  считает,  что  заявление  подлежит 

удовлетворению по следующим основаниям.

Как  установлено  судами,  сбытовая  компания  является 

гарантирующим поставщиком электроэнергии,  управляющая компания – 

исполнителем коммунальных услуг. Для оказания коммунальных услуг по 

электроснабжению гражданам, проживающим в многоквартирных домах, 

управляющая  компания  покупала  у  сбытовой  компании  электрическую 
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энергию.  Правоотношения  сторон  урегулированы  договором 

энергоснабжения от 01.04.2009 № 14537 (далее – договор).

Во  исполнение  условий  договора  с  июля  по  декабрь  2011 года 

сбытовая  компания  поставила  управляющей  компании  электрическую 

энергию  на  общую  сумму  28 980 900 рублей 18 копеек,  что 

подтверждается ведомостями потребления электрической энергии, актами 

приемки-передачи оказанных услуг и не оспаривается ответчиком.

Свои  обязательства  по  оплате  электроэнергии  с  июля  по  декабрь 

2011 года  управляющая  компания исполнила  несвоевременно,  в  связи  с 

чем  сбытовая  компания  начислила  проценты  за  пользование  чужими 

денежными  средствами,  взыскание  которых  и  явилось  поводом  для 

обращения в арбитражный суд с настоящим иском.

Управляющая  компания  не  отрицала  факт  просрочки  оплаты 

полученного  коммунального  ресурса,  период  просрочки,  размер 

задолженности и примененную истцом в расчете ставку рефинансирования 

(8 процентов годовых).

Разногласия сторон сводились к вопросам о порядке применения к 

исполнителю  коммунальных  услуг  в  жилых  домах  ответственности  за 

просрочку  денежного  обязательства  и  о  соотношении  размеров 

ответственности,  рассчитанных  в  порядке  статьи 395  Гражданского 

кодекса и части 14 статьи 155 Жилищного кодекса.

Суды  трех  инстанций  руководствовались  тем,  что  стороны 

находились  в  отношениях  по  поставке  коммунального  ресурса  в 

многоквартирные дома.  Ответственность должников за несвоевременную 

оплату коммунальных услуг установлена жилищным законодательством. 

Исполнитель  коммунальных  услуг  за  несвоевременную  или  неполную 

оплату  коммунальных  ресурсов  не  может  нести  ответственность  в 

большем  размере,  чем  предусмотрено  законодательством  для  конечных 

потребителей этих услуг (жильцов), поскольку действует без собственного 

экономического интереса.
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Эти выводы судов соответствуют части 14 статьи 155 Жилищного 

кодекса,  пункту  8  действовавших  в  спорный  период  Правил 

предоставления  коммунальных  услуг  гражданам,  утвержденных 

постановлением  Правительства  Российской  Федерации  от 23.05.2006 

№ 307,  а  также  правовой  позиции,  сформированной  в  постановлении 

Президиума  Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации 

от 24.07.2012 № 3993/12.

Суды  первой  и  апелляционной  инстанций  сочли,  что  принцип 

расчета  процентов  по  Гражданскому  кодексу  и  Жилищному  кодексу 

одинаков  и  различается  лишь  количеством  дней,  на  которые  делится 

годовой размер ставки рефинансирования: в первом случае это 360 дней, 

во втором – 300. При таком подходе размер ответственности, исчисленный 

истцом,  не  превышает  размер  ответственности,  установленный  для 

должников жилищным законодательством.

Суд кассационной инстанции при толковании части 14 статьи 155 

Жилищного  кодекса  исходил  из  того,  что  ставка  рефинансирования 

устанавливается из расчета на год,  а неустойка определяется за каждый 

день  просрочки  исполнения  денежного  обязательства.  Для  исчисления 

размера  неустойки  суд  рассчитал  суточную  ставку,  разделив  годовую 

ставку рефинансирования на 360, затем определил ее трехсотую часть и 

умножил на количество дней просрочки.  Величина законной неустойки, 

рассчитанная таким способом, значительно ниже размера ответственности, 

определенного  в  статье 395  Гражданского  кодекса,  что  дало  суду 

основания удовлетворить иск в размере законной неустойки.

В то же время суд кассационной инстанции не учел следующее.

Ставка  рефинансирования  устанавливается  Центральным  банком 

Российской Федерации в размере годовых процентов.

В  соответствии  с  пунктом 1  статьи 395  Гражданского  кодекса  за 

пользование чужими денежными средствами вследствие просрочки в их 

уплате  подлежат  уплате  проценты  на  сумму  этих  средств.  Размер 
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процентов  определяется  существующей  в  месте  нахождения  кредитора 

(юридического лица)  ставкой банковского процента на день исполнения 

денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании 

долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, 

исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска 

или на день вынесения решения.

Разъяснения  по  порядку  расчета  процентов,  уплачиваемых  в 

соответствии с указанной нормой Гражданского кодекса, даны в пункте 2 

постановления  Пленума  Верховного  Суда  Российской  Федерации  и 

Пленума  Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации 

от 08.10.1998 № 13/14 «О практике применения положений Гражданского 

кодекса  Российской  Федерации  о  процентах  за  пользование  чужими 

денежными  средствами»,  согласно  которому  при  расчете  подлежащих 

уплате годовых процентов по ставке рефинансирования число дней в году 

(месяце) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не 

установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а 

также обычаями делового оборота.

Частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса предусмотрено, что лица, 

несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение 

и  коммунальные  услуги  (должники)  (за  исключением  взносов  на 

капитальный ремонт), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной 

трехсотой ставки рефинансирования, действующей на момент оплаты, от 

не  выплаченных  в  срок  сумм  за  каждый  день  просрочки  начиная  со 

следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день 

фактической  выплаты  включительно.  Увеличение  установленного  в 

данной части размера пеней не допускается.

Буквальное толкование этой нормы позволяет сделать вывод о том, 

что размер суточной ставки должен определяться путем деления размера 

годовой ставки рефинансирования на 300. Дополнительного деления этой 

ставки  на  360  не  требуется.  При  таком  подходе  суды  первой  и 
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апелляционной  инстанций  правомерно  удовлетворили  иск,  поскольку 

размер  ответственности,  установленный  в  соответствии  со  статьей 395 

Гражданского  кодекса,  не  превышает  величину  пеней,  рассчитанных  по 

части 14 статьи 155 Жилищного кодекса.

При  названных  обстоятельствах  оспариваемое  постановление  суда 

кассационной  инстанции  подлежит  отмене  согласно  пункту 1  части 1 

статьи 304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

как нарушающее единообразие в толковании и применении арбитражными 

судами норм права.

Вступившие в законную силу судебные акты арбитражных судов по 

делам  со  схожими  фактическими  обстоятельствами,  принятые  на 

основании нормы права в истолковании, расходящемся с содержащимся в 

настоящем  постановлении  толкованием,  могут  быть  пересмотрены  на 

основании  пункта 5  части 3  статьи 311  Арбитражного  процессуального 

кодекса Российской Федерации, если для этого нет других препятствий.

Учитывая  изложенное  и  руководствуясь  статьей 303,  пунктом 5 

части 1  статьи 305,  статьей 306  Арбитражного  процессуального  кодекса 

Российской  Федерации,  Президиум  Высшего  Арбитражного  Суда 

Российской Федерации

ПОСТАНОВИЛ:

постановление Федерального  арбитражного  суда  Центрального 

округа  от 17.06.2013  по  делу  № А36-6230/2012  Арбитражного  суда 

Липецкой области отменить.

Решение  Арбитражного  суда  Липецкой  области  от 11.12.2012  и 

постановление  Девятнадцатого  арбитражного  апелляционного  суда 

от 21.02.2013 по тому же делу оставить без изменения.

Председательствующий        А.А. Иванов


