
79012_2566239

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 306-ЭС25-7476
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 8 октября 2026 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Кузнецовой Елены 
Анатольевны на определение Двенадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 17 февраля 2026 г. и постановление Арбитражного суда Поволжского округа 
от 11 июня 2026 г. по делу № А06-3926/2023,

у с т а н о в и л:

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, предприниматель, ссылаясь на нарушение судами трех инстанций 
норм материального и процессуального права, просит пересмотреть в 
кассационном порядке указанные судебные акты.

По смыслу части 1 статьи 2911, части 7 статьи 2916, статьи 29111 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации                        
(далее – АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений судами норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Апелляционный суд (с которым согласился суд округа), исследовав и 
оценив содержание поданного предпринимателем заявления о пересмотре 
судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам и приложенных к 
заявлению документов, руководствуясь статьями 309, 311 АПК РФ, пришел к 
выводу о том, что приведенные предпринимателем обстоятельства по смыслу 
статьи 311 АПК РФ не являются вновь открывшимися, не влияют на результат 



рассмотрения спора по существу и не могут служить основанием для 
пересмотра принятого по существу спора постановления апелляционного суда  
о сносе самовольной постройки, возведенной предпринимателем на земельном 
участке, принадлежащем на праве общей долевой собственности 
собственникам помещений в многоквартирном доме, разрешенное 
использование которого не допускает на нем строительства данного объекта, в 
отсутствие согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме и 
какой-либо разрешительной документации.

Доводы кассационной жалобы не подтверждают наличие оснований, 
предусмотренных статьей 29111 АПК РФ, для рассмотрения дела в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и 
пересмотра обжалуемых судебных актов, поскольку не позволяют сделать 
вывод о том, что при рассмотрении дела допущены нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, приведшие к 
судебной ошибке существенного и непреодолимого характера.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 2916, 2918 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:

отказать индивидуальному предпринимателю Кузнецовой Елене 
Анатольевне в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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