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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
от 14 июня 2016 года № 309-ЭС16-1553

г. Москва                                                     Дело № А50-4727/2012

Резолютивная часть определения объявлена 06 июня 2016 года. 
Полный текст определения изготовлен 14 июня 2016 года. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Букиной И.А.,
судей Зарубиной Е.Н. и Ксенофонтовой Н.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную 

жалобу конкурсного управляющего Михеева Сергея Владимировича на 
определение Арбитражного суда Пермского края от 28.07.2015 (судья 
Басова Ю.Б.), постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 01.10.2015 (судьи Мартемьянов В.И., 
Нилогова Т.С., Чепурченко О.Н.) и постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 22.12.2015 (судьи Лиходумова С.Н., 
Шавейникова О.Э., Кангин А.В.) по делу № А50-4727/2012 о 
несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 
ответственностью «Союз-Еврострой» (далее – должник, общество).

В судебном заседании приняли участие представители:
Буракова Михаила Ивановича – Кетова Е.Н. и Пушкарева Е.В. по 

доверенности от 07.04.2015 № 59АА1817272;
конкурсный управляющий Михеев С.В.;
Гаспера Евгения Геннадьевича – Палкина Т.Г. по доверенности 

от 28.04.2015;



общества с ограниченной ответственностью «Союз-Инвест» (далее 
– ООО «Союз-Инвест») - Палкина Т.Г. по доверенности от 02.06.2016. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Букиной И.А. и объяснения представителей лиц, участвующих в 
обособленном споре, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

У С Т А Н О В И Л А:

в рамках дела о банкротстве общества его конкурсный 
управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением о 
привлечении на основании пунктов 2 и 4 статьи 10 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее - Закон о банкротстве) бывшего директора должника Буракова 
Михаила Ивановича к субсидиарной ответственности по непогашенной 
должником кредиторской задолженности и о взыскании с 
Буракова М.И. 7 526 428,39 руб. (с учетом уточнения требования в 
порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации).

К участию в деле в качестве третьего лица привлечен Гаспер 
Евгений Геннадьевич.

Определением Арбитражного суда Пермского края от 28.07.2015, 
оставленным без изменения постановлением Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 01.10.2015 и постановлением 
Арбитражного суда Уральского округа от 22.12.2015, в удовлетворении 
заявленных требований отказано.

Конкурсный управляющий обратился в Верховный Суд 
Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой просит 
отменить обжалуемые судебные акты и удовлетворить заявление.

В обоснование кассационной жалобы конкурсный управляющий 
указывает на неправильное применение судами положений статьи 9, 
пункта 2 статьи 10 Закона о банкротстве. По мнению конкурсного 
управляющего, бывший руководитель подлежит привлечению к 
субсидиарной ответственности по основанию, указанному в пункте 2 
статьи 10 Закона о банкротстве, в связи с наличием совокупности 
следующих условий: доказанность одного из перечисленных в пункте 1 
статьи 9 Закона обстоятельств; неподача бывшим руководителем 
заявления о банкротстве возглавляемого им должника в течение месяца 
со дня возникновения этого обстоятельства; приобретение должником 
новых обязательств после истечения упомянутого месячного срока.

В отзыве на кассационную жалобу Бураков М.И. просит оставить 
обжалуемые судебные акты без изменения, считая их законными и 
обоснованными.
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Определением Верховного Суда Российской Федерации 
от 13.05.2016 (судья Букина И.А.) кассационная жалоба вместе с делом 
переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В судебном заседании конкурсный управляющий, представитель 
Гаспера Е.Г. и ООО «Союз-Инвест» поддержали доводы кассационной 
жалобы, представители Буракова М.И. возражали против ее 
удовлетворения.

В силу части 2 статьи 291.14 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации кассационная жалоба рассмотрена в 
пределах изложенных в ней доводов.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в 
кассационной жалобе и отзыве на нее, выслушав присутствующих в 
судебном заседании представителей, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не 
находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы и 
отмены определения Арбитражного суда Пермского края от 28.07.2015, 
постановления Семнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 01.10.2015 и постановления Арбитражного суда Уральского округа 
от 22.12.2015.

Как установлено судами и следует из материалов дела, 
обстоятельства, на которые ссылается конкурсный управляющий в 
обоснование заявления, имели место до вступления в силу 
Федерального закона от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - 
Закона № 73-ФЗ). Следовательно, в данном случае подлежат 
применению положения о субсидиарной ответственности, которые 
были установлены Законом о банкротстве в ранее действовавшей 
редакции.

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Закона о банкротстве в 
редакции, действовавшей до вступления в силу Закона № 73-ФЗ, 
руководитель должника обязан обратиться с заявлением должника в 
арбитражный суд в случае, если:

удовлетворение требований одного кредитора или нескольких 
кредиторов приводит к невозможности исполнения должником 
денежных обязательств, обязанностей по уплате обязательных 
платежей и (или) иных платежей в полном объеме перед другими 
кредиторами;

органом должника, уполномоченным в соответствии с 
учредительными документами должника на принятие решения о 
ликвидации должника, принято решение об обращении в арбитражный 
суд с заявлением должника;
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органом, уполномоченным собственником имущества должника - 
унитарного предприятия, принято решение об обращении в 
арбитражный суд с заявлением должника;

обращение взыскания на имущество должника существенно 
осложнит или сделает невозможной хозяйственную деятельность 
должника;

в иных предусмотренных Законом о банкротстве случаях.
При этом заявление должника должно быть направлено в 

арбитражный суд в случаях, предусмотренных данной статьей, не 
позднее чем через месяц с даты возникновения соответствующих 
обстоятельств (пункт 3 статьи 9 Закона о банкротстве).

В соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона о банкротстве в 
редакции, действовавшей до вступления в силу Закона № 73-ФЗ, 
неподача заявления должника в арбитражный суд в случаях и в срок, 
которые установлены статьей 9 названного Закона, влечет за собой 
субсидиарную ответственность лиц, на которых Законом о банкротстве 
возложена обязанность по принятию решения о подаче заявления 
должника в арбитражный суд и подаче такого заявления, по 
обязательствам должника, возникшим после истечения срока, 
предусмотренного пунктом 3 статьи 9 Закона о банкротстве.

В предмет доказывания по спорам о привлечении руководителей к 
ответственности, предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Закона о 
банкротстве, входит установление следующих обстоятельств:

- возникновение одного из условий, перечисленных в пункте 1 
статьи 9 Закона;

- момент возникновения данного условия;
- факт неподачи руководителем в суд заявления о банкротстве 

должника в течение месяца со дня возникновения соответствующего 
условия;

- объем обязательств должника, возникших после истечения 
месячного срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона о 
банкротстве.

При исследовании совокупности указанных обстоятельств следует 
учитывать, что обязанность по обращению в суд с заявлением о 
банкротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный 
руководитель в рамках стандартной управленческой практики должен 
был объективно определить наличие одного из обстоятельств, 
упомянутых в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве.

По мнению конкурсного управляющего, подписав в марте 
2008 года финансовую отчетность за 2007 год, Бураков М.И. должен 
был осознавать, что руководимое им общество обладает признаками 
банкротства и не позднее 30.04.2008 обратиться с заявлением о 
признании должника банкротом, поскольку исходя из бухгалтерского 
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баланса должника от 31.03.2008 обязательства общества 
(19 784 000 руб.) превышали стоимость его имущества 
(16 182 000 руб.). При наличии 3 602 000 руб. убытков удовлетворение 
обществом требований одних кредиторов привело бы к невозможности 
удовлетворения требований других кредиторов.

Разрешая спор, суды констатировали недоказанность конкурсным 
управляющим наличия у должника неисполненных обязательств на 
момент сдачи бухгалтерской отчетности за 2007 год, учитывая тот 
факт, что вся задолженность в сумме 11 143 673,65 руб., включенная в 
реестр требований кредиторов, возникла после 31.03.2008. 

Кроме того, суды указали на отсутствие в материалах дела 
доказательств того, что по состоянию на 31.03.2008 должнику были 
предъявлены требования, которые он не смог удовлетворить ввиду 
удовлетворения требований иных кредиторов и отсутствия у него 
имущества.

Бухгалтерский баланс, на который ссылается конкурсный 
управляющий, сам по себе не может рассматриваться как безусловное 
доказательство начала возникновения у должника какого-либо 
обязательства перед конкретным кредитором для целей определения 
необходимости обращения руководителя должника в суд с заявлением 
о признании должника банкротом в соответствии с абзацем вторым 
пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве, поскольку отражает лишь 
общие сведения об активах и пассивах применительно к определенному 
отчетному периоду.

При таких обстоятельствах выводы судов о недоказанности 
конкурсным управляющим совокупности условий для привлечения 
Буракова М.И. к субсидиарной ответственности по основаниям, 
предусмотренным пунктом 2 статьи 10 Закона о банкротстве, являются 
правильными.

Довод кассационной жалобы о том, что постановление мирового 
судьи судебного участка Добрянского муниципального района 
Пермского края от 25.06.2012 о признании Буракова М.И. виновным в 
совершении административного правонарушения, предусмотренного 
частью 5 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, - неисполнение обязанности по 
подаче заявления о признании должника банкротом, содержит прямое 
указание на то, когда руководитель должника Бураков М.И. был обязан 
обратиться с заявлением в суд о признании должника банкротом, 
подлежит отклонению в связи со следующим.

В соответствии с частью 3 статьи 69 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации вступившее в 
законную силу решение суда общей юрисдикции по ранее 
рассмотренному гражданскому делу обязательно для арбитражного 
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суда, рассматривающего дело по вопросам об обстоятельствах, 
установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих 
отношение к лицам, участвующим в деле.

Однако в данном случае решение было принято по 
административному делу о привлечении Буракова М.И. к 
ответственности за нарушение норм Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, а не по гражданскому делу.

В связи с этим правовая оценка судом общей юрисдикции 
действий Буракова М.И. и примененные им положения закона, на 
которых основан вывод о наличии состава административного 
правонарушения, не может рассматриваться в качестве обстоятельства, 
имеющего преюдициальное значение для арбитражного суда, 
рассматривающего дело.

Вместе с тем, обстоятельства, установленные судом общей 
юрисдикции, должны учитываться арбитражным судом. Если 
арбитражный суд придет к иным, нежели содержащиеся в судебном 
акте суда общей юрисдикции, выводам он должен указать 
соответствующие мотивы. Данный подход согласуется с правовой 
позицией, изложенной в пункте 16.2 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О 
некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных правонарушениях».

В рассматриваемом случае, оценив представленные по делу 
доказательства по правилам главы 7 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суды констатировали недоказанность 
фактов, безусловно свидетельствующих о возникновении одного из 
условий, перечисленных в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве, и 
привели при этом надлежащие мотивы, по которым пришли к иным 
выводам, чем мировой судья, отметив отсутствие в решении мирового 
судьи вывода о моменте, когда руководитель должника Бураков М.И. 
обязан был обратиться с заявлением о признании общества банкротом.

Иные доводы кассационной жалобы не являются основанием для 
отмены обжалуемых судебных актов, поскольку они основаны на 
неправильном толковании норм права, иной оценке представленных по 
делу доказательств и не свидетельствуют о существенных нарушениях 
норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на 
исход дела.

Руководствуясь статьями 291.11 – 291.14 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации
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О П Р Е Д Е Л И Л А:

определение Арбитражного суда Пермского края от 28.07.2015, 
постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 01.10.2015 и постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 22.12.2015 по делу № А50-4727/2012 оставить без изменения, 
кассационную жалобу – без удовлетворения.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его 
вынесения и может быть обжаловано в порядке надзора в Верховный 
Суд Российской Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий-судья    И.А. Букина

Судья    Е.Н. Зарубина

Судья    Н.А. Ксенофонтова
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