
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 5-АД26-49-К2 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Москва 14 октября 2026 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Переверзева И.Н., 
рассмотрев жалобу Савушкина А.А. на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи судебного участка № 84 района Бибирево 
г. Москвы от 02 марта 2026 года, решение судьи Бутырского районного суда 
г. Москвы от 20 апреля 2026 года и постановление судьи Второго 
кассационного суда общей юрисдикции от 30 июня 2026 года, вынесенные в 
отношении Савушкина Андрея Александровича по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установила: 

постановлением мирового судьи судебного участка № 84 района Бибирево 
г. Москвы от 02 марта 2026 года, оставленным без изменения решением 
судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 20 апреля 2026 года и 
постановлением судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции от 30 
июня 2026 года, Савушкин А.А. признан виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.2 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и 
подвергнут административному наказанию в виде административного 
штрафа в размере 5000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Савушкин А.А. выражает несогласие с судебными актами, вынесенными в 
отношении него, ставит вопрос об их отмене и прекращении производства по 
делу. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении и 
доводы жалобы, прихожу к следующим выводам. 
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В соответствии с частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях управление транспортным 
средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление 
транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого 
местах государственных регистрационных знаков либо управление 
транспортным средством с государственными регистрационными знаками, 
видоизмененными или оборудованными с применением материалов, 
препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков 
либо позволяющих их видоизменить или скрыть, влечет наложение 
административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права 
управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев. 

Согласно пункту 2.3.1 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров 
Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года№ 1090 (далее 
- Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан 
перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое 
состояние транспортного средства в соответствии с Основными 
положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и 
обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного 
движения (далее - Основные положения по допуску транспортных средств к 
эксплуатации). 

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к 
эксплуатации определено, что на механических транспортных средствах 
(кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть 
установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки 
соответствующего образца. На трамваях и троллейбусах наносятся 
регистрационные номера, присваиваемые соответствующими ведомствами. 

Запрещается эксплуатация транспортных средств без укрепленных на 
установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, 
поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные 
знаки (пункт 11 Основных положений по допуску транспортных средств к 
эксплуатации). 

Объективную сторону состава административного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в частности, образуют действия лица 
по управлению транспортным средством: без государственных 
регистрационных знаков (в том числе без одного из них), при наличии 
государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение 
требований государственного стандарта на не предусмотренных 
конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только 
одного из них), с государственными регистрационными знаками, 
видоизмененными или оборудованными с применением устройств или 
материалов, препятствующих идентификации государственных 
регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в 
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том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки 
транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для 
видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в 
том числе только одного из них). 

Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство 
государственный регистрационный знак, в который были внесены 
изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них 
(например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный 
знак, способ установки которого препятствует его прочтению и 
идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного 
регистрационного знака). 

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации 
государственных регистрационных знаков либо позволяющих их 
видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, 
приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и 
т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент 
выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю 
при совершении определенных действий видоизменить или скрыть 
государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы 
(например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, 
листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства 
позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью 
затруднения или невозможности идентификации государственных 
регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента 
государственного регистрационного знака не связано с погодными 
условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим 
самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств 
(материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная 
уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного 
правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к 
материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке 
по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (пункт 4 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года «О 
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»). 

Из материалов дела следует, что 31 января 2026 года в 02 часа 00 минут 
по адресу: г. Москва, 87 км МКАД, Савушкин А.А. управлял транспортным 
средством «Hongqi Н9», государственный регистрационный знак  

, задний государственный регистрационный знак которого частично 
скрыт с помощью снега (часть номера « »), что препятствовало 
идентификации государственных регистрационных знаков. 
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Приведенные обстоятельства подтверждены собранными по делу 
доказательствами, перечисленными в обжалуемых судебных актах, которые 
получили оценку по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, с точки 
зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности. 

В ходе производства по делу судебные инстанции пришли к 
правильному выводу о наличии в действиях Савушкина А.А. объективной 
стороны состава административного правонарушения, предусмотренного 
частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Таким образом, Савушкин А.А. обоснованно привлечен к 
административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.2 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Довод жалобы о том, что задний государственный регистрационный 
номер автомобиля был загрязнен снегом вследствие погодных условий, 
подлежит отклонению. 

Из фотоматериала, представленного в дело, можно с очевидностью 
сделать вывод о том, что снег нанесен на фрагмент государственного 
регистрационного знака с целью затруднения или невозможности 
идентификации государственных регистрационных знаков, такое загрязнение 
не связано с погодными условиями и не обусловлено процессом движения, 
допускающим самозагрязнение. 

Вопреки доводам жалобы представленные в материалы дела 
доказательства получили оценку нижестоящих судебных интанций по 
правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со 
статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, не установлено. 

В соответствии с положениями статьи 24.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела 
об административном правонарушении на основании полного и 
всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все 
юридически значимые обстоятельства совершения административного 
правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса. 

Действия Савушкина А.А. квалифицированы в соответствии с 
установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 

Административное наказание назначено Савушкину А.А. в пределах 
санкции части 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 
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В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях одним из обстоятельств, отягчающих 
административную ответственность, является повторное совершение 
однородного административного правонарушения. 

Однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой 
объект посягательства, независимо от того, установлена ли 
административная ответственность за совершенные правонарушения в одной 
или нескольких статьях Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Согласно материалам дела Савушкин А.А. неоднократно привлекался к 
административной ответственности за совершение административных 
правонарушений, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях (л.д. 5), а потому данное 
обстоятельство обосновано признано мировым судьей обстоятельством, 
отягчающим административную ответственность. 

В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» разъяснено, что малозначительным 
административным правонарушением является действие или бездействие, 
хотя формально и содержащее признаки состава административного 
правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и 
роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий 
не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных 
правоотношений. 

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной 
стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких 
обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку 
существенно нарушают охраняемые общественные отношения. К ним, в 
частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные 
статьями 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное 
положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение 
последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не 
являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность 
правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 указанного Кодекса 
учитываются при назначении административного наказания. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 
объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, 
исходя из оценки конкретных обстоятельств дела, степени общественной 
опасности и характера правонарушения, судебными инстанциями 
правомерно сделан вывод об отсутствии оснований для признания 
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административного правонарушения малозначительным в соответствии со 
статьей 2.9 названного Кодекса и освобождения Савушкина А.А. от 
административной ответственности с объявлением ему устного замечания. 

Постановление о привлечении названного лица к административной 
ответственности вынесено с соблюдением срока давности привлечения к 
административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел, отвечает требованиям статьи 29.10 названного 
Кодекса. 

Допущенная в четвертом абзаце третьей страницы решения судьи 
Бутырского районного суда г. Москвы от 20 апреля 2026 года описка в 
фамилии лица, совершившего противоправное деяние, вместо правильного 
«Савушкина А.А.» ошибочно указано «Крюка А.В.» подлежит исправлению 
в порядке статьи 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Обстоятельств, которые могли бы повлечь отмену обжалуемых актов, 
при рассмотрении настоящей жалобы не установлено. 

Вместе с тем имеются основания для изменения постановления судьи 
Второго кассационного суда общей юрисдикции от 30 июня 2026 года. 

В данном постановлении судьей кассационного суда общей юрисдикции 
указано на то, что мировым судьей приведены убедительные мотивы 
назначения наказания в виде лишения права управления транспортными 
средствами, назначение более мягкого вида наказания в виде 
административного штрафа не будет отвечать целям и задачам 
законодательства об административных правонарушениях. 

Однако Савушкину А.А. административное наказание в виде лишения 
права управления транспортными средствами не назначалось. 

В силу пункта 2 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы, 
протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об 
административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения 
жалоб, протестов выносится решение об изменении постановления по делу 
об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста, если допущенные нарушения этого Кодекса 
и (или) закона субъекта Российской Федерации об административных 
правонарушениях могут быть устранены без возвращения дела на новое 
рассмотрение и при этом не усиливается административное наказание или 
иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого 
вынесены указанные постановление, решение. 

На основании изложенного постановление судьи Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 30 июня 2026 года подлежит изменению путем 
исключения из его описательно-мотивировочной части указаний на то, что 
мировым судьей приведены убедительные мотивы назначения наказания в 
виде лишения права управления транспортными средствами, назначение 
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более мягкого вида наказания в виде административного штрафа не будет 
отвечать целям и задачам законодательства об административных 
правонарушениях. 

Данные изменения никоим образом не ухудшают положение лица, в 
отношении которого вынесено это постановление. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
судья Верховного Суда Российской Федерации 

постановила: 

постановление судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции от 30 
июня 2026 года, вынесенное в отношении Савушкина Андрея 
Александровича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, изменить, исключить из его 
описательно-мотивировочной части указания на то, что мировым судьей 
приведены убедительные мотивы назначения наказания в виде лишения 
права управления транспортными средствами, назначение более мягкого 
вида наказания в виде административного штрафа не будет отвечать целям и 
задачам законодательства об административных правонарушениях. 

В остальной части названный судебный акт, а также постановление 
мирового судьи судебного участка № 84 района Бибирево г. Москвы от 02 
марта 2026 года и решение судьи Бутырского районного суда г. Москвы от 20 
апреля 2026 года, состоявшиеся по данному делу об административном 
правонарушении оставить без изменения, а жалобу Савушкина А.А. - без 
удовлетворения. 

Судья Верховного Суда  
Российской Федерации И.Н. Переверзева 




