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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 310-ЭС17-9405 (1, 2)
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27 сентября 2017 года

Судья Верховного Суда Российской Федерации Букина И.А., 
изучив с материалами истребованного дела кассационные жалобы 
Бурняшовой Ларисы Владимировны и Бурняшова Юрия Юрьевича на 
постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 03.05.2017 по делу № А09-2730/2016 Арбитражного суда Брянской 
области о несостоятельности банкротстве Бурняшова Ю.Ю. (далее – 
должник),

установил:

в рамках дела о банкротстве должника финансовый управляющий 
его имуществом Сидоров Павел Валентинович обратился с заявлением 
о признании недействительным соглашения об уплате алиментов на 
содержание ребенка от 15.02.2014, заключенного между 
Бурняшовым Ю.Ю. и Бурняшовой Л.В.

Определением Арбитражного суда Брянской области 
от 02.11.2016, оставленным без изменения постановлением Двадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 24.01.2017, в удовлетворении 
заявления отказано.

Постановлением Арбитражного суда Центрального округа 
от 03.05.2017 названные судебные акты отменены, обособленный спор 
направлен на новое рассмотрение.

В кассационных жалобах, поданных в Верховный Суд 
Российской Федерации, заявители просят обжалуемое постановление 



суда округа отменить и оставить в силе судебные акты судов первой и 
апелляционной инстанций. 

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, 
статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

По результатам изучения материалов дела и доводов 
кассационной жалобы суд приходит к выводу о наличии оснований для 
передачи жалобы вместе с делом для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Судами установлено, что Бурняшов Ю.Ю. (должник) и 
Бурняшова Л.В. (его супруга) по состоянию на 15.02.2014 являлись 
родителями трех несовершеннолетних детей (Бурняшовой Ольги 
Юрьевны 22.03.2012 г.р., Бурняшовой Марии Юрьевны 20.04.2006 г.р., 
Бурняшова Никиты Юрьевича 30.10.1997 г.р.).

В указанную дату между ними заключено соглашение об уплате 
алиментов на содержание детей, в соответствии с которым 
Бурняшов Ю.Ю. обязался выплачивать Бурняшовой Л.В. ежемесячно 
алименты на содержание детей в размере 90 (девяноста) процентов 
от суммы ежемесячной заработной платы и иных доходов. Указанное 
соглашение удостоверено нотариусом Брянского нотариального округа 
Семиной И.К., регистрационный номер 2-1037, бланк 32 АБ 0719535.

Полагая, что названная сделка направлена на причинение вреда 
кредиторам, финансовый управляющий обратился с настоящим 
заявлением о признании ее недействительной.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций, 
исходили из того, что специальные положения законодательства о 
банкротстве о недействительности сделок (статьи 61.2 и 61.3 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)») не могут быть применены в рассматриваемом случае, 
поскольку спорное соглашение заключено до 01.10.2015.

Проверяя названную сделку на предмет наличия злоупотребления 
правом (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации), 
суды первой и апелляционной инстанций констатировали, что 
соответствующие признаки в действиях сторон соглашения 
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отсутствовали, у них не было намерения причинить вред кредиторам 
должника.

Как указали суды, выплата алиментов имеет своей целью 
поддержание и обеспечение прежнего (привычного) уровня жизни 
ребенка. За вычетом налога на доходы физических лиц уровень 
среднемесячной заработной платы Бурняшова Ю.Ю. составлял в 
2013 году – 166 171,39 руб., в 2014 году – 139 069,99 руб., в 2015 году – 
128 408,43 руб., в 2016 году – 89 484,59 руб. На момент заключения 
спорного соглашения Бурняшова Л.В. находилась в отпуске по уходу за 
ребенком, в настоящее время зарабатывает 10 000 руб.; старший сын в 
данный момент нетрудоспособен, поскольку обучается на очном 
отделении в высшем учебном заведении (стоимость обучения – 
320 000 руб. в год).

Исходя из указанных обстоятельств, а также принимая во 
внимание, что супруга и дети должника проживают в г. Москве, 
учитывая прожиточный минимум в данном городе, суды первой и 
апелляционной инстанций пришли к выводу об отсутствии оснований 
для признания соглашения недействительным как направленного на 
причинение вреда кредиторам должника.

Отменяя названные судебные акты, суд округа отметил, что 
нижестоящие инстанции не дали оценки доводам финансового 
управляющего о том, что спорное соглашение заключено с целью 
воспрепятствования обращению взыскания на доходы должника, 
поскольку остающиеся после выплаты алиментов 10 % от заработной 
платы и иных доходов не позволяют в какой-либо мере погасить 
требования кредиторов; суд также указал на необходимость 
соотнесения целесообразности заключения соглашения об алиментах с 
действующим режимом совместной собственности супругов. Кроме 
того, суд обратил внимание и на то, что спорная сделка заключена 
через несколько дней после того, как с должника в пользу ПАО 
«Группа компания ПИК» взысканы денежные средства по судебному 
акту, который и послужил основанием для возбуждения дела о 
банкротстве.

При таких условиях суд округа направил обособленный спор на 
новое рассмотрение для проверки доводов о наличии злоупотребления 
правом в действиях супругов.

Выражая несогласие с постановлением суда округа, заявители 
приводят, в частности, следующие доводы.

Как отмечает Бурняшова Л.В., исходя из уровня доходов супруга 
определенный соглашением размер алиментов соответствовал уровню 
прожиточного минимума лиц, находящихся на иждивении должника, а 
потому в любом случае в рамках исполнительного производства на 
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указанные доходы не могло бы быть обращено взыскание (статья 446 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Как указывает сам должник в кассационной жалобе, на момент 
заключения соглашения об алиментах он являлся единственным 
трудоспособным членом семьи, для содержания супруги и трех детей 
требовалось не менее 75 709 руб. Значительную часть его дохода в 
2013-2015 годах составляли премии, которые не были регулярными и 
гарантированными, выплачивались от одного до трех раз в год, в связи 
с чем установление алиментов с учетом гарантированного уровня 
заработной платы в размере 90 % являлось разумным.

Приведенные заявителями в кассационных жалобах доводы 
заслуживают внимания, в связи с чем данные жалобы с делом следует 
передать для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Руководствуясь статьей 184, пунктом 2 части 7 статьи 291.6 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

о п р е д е л и л:

кассационные жалобы Бурняшовой Ларисы Владимировны и 
Бурняшова Юрия Юрьевича с делом передать для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Назначить рассмотрение кассационной жалобы в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации на 23.10.2017 на 10 часов 30 минут в 
помещении суда по адресу: г. Москва, улица Поварская, дом 15, 
зал № 3048 (подъезд 5).

Судья Верховного Суда                                                             Букина И.А.
Российской Федерации
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