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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
от 25 января 2017 года № 305-ЭС16-15945

         

г. Москва                                                               Дело № А41-108121/2015
       
         Резолютивная часть определения объявлена 19 января 2017 года. 
         Полный текст определения изготовлен 25 января 2017 года. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Букиной И.А.,
судей Разумова И.В. и Шилохвоста О.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную 

жалобу общества с ограниченной ответственностью «Интермикс-
Инвест» (далее – общество) на постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 22.09.2016 (судьи Ядренцева М.Д., 
Григорьева И.Ю. и Михайлова Л.В.) по делу № А41-108121/2015 
Арбитражного суда Московской области о несостоятельности 
(банкротстве) общества с ограниченной ответственностью 
«Ангарстрой» (далее – ООО «Ангарстрой», должник).

В судебном заседании приняли участие представители:
общества – Арабова Т.Ф. и Афаунов М.А. по доверенностям 

от 16.01.2017; 
Свитко Сергея Владимировича, Алексеенко Ольги Валерьевны и 

Федоровой Елены Николаевны – Сидельников Р.А. по доверенности 
от 10.03.2016;

ООО «Ангарстрой» – Дорофеева Л.А. по доверенности 
от 13.07.2016;



Федеральной налоговой службы – Степанов О.С. по 
доверенности от 30.03.2016.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Букиной И.А. и объяснения представителей лиц, участвующих в деле, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

У С Т А Н О В И Л А:

Свитко С.В., Алексеенко О.В. и Федорова Е.Н. обратились в 
арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом.

Определением Арбитражного суда Московской области 
от 06.06.2016 (судья Левченко Ю.А.), оставленным без изменения 
постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда 
от 13.07.2016 (судьи Епифанцева С.Ю., Короткова Е.Н. и 
Миришов Э.С.), отказано во введении в отношении должника 
процедуры наблюдения, заявление кредиторов Свитко С.В., 
Алексеенко О.В. и Федоровой Е.Н. оставлено без рассмотрения.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа 
от 22.09.2016 названные судебные акты отменены, дело направлено на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Общество обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой, в которой просило обжалуемое постановление 
суда округа отменить и оставить в силе определение от 06.06.2016 и 
постановление суда апелляционной инстанции от 13.07.2016.

Определением Верховного Суда Российской Федерации 
от 19.12.2016 (судья Букина И.А.) кассационная жалоба вместе с делом 
переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В судебном заседании представители общества и 
уполномоченного органа поддержали доводы, изложенные в 
кассационной жалобе, а представители Свитко С.В., Алексеенко О.В., 
Федоровой Е.Н. и должника возражали против ее удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в 
кассационной жалобе и отзыве на нее, выслушав представителей 
участвующих в судебном заседании лиц, Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 
считает, что обжалуемое постановление суда округа подлежит отмене 
по следующим основаниям.

Как установлено судами, на момент возбуждения производства 
по настоящему делу ООО «Ангарстрой» имело подтвержденную 
судебными актами суда общей юрисдикции непогашенную 
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задолженность по выплате выходного пособия перед бывшими 
работниками Свитко С.В., Алексеенко О.В. и Федоровой Е.Н. на 
общую сумму 314 000 руб.

На дату судебного заседания по рассмотрению обоснованности 
требования заявителей названная задолженность погашена обществом в 
полном объеме путем внесения денежных средств в депозит нотариуса.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций, 
руководствуясь положениями статей 313 и 327 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также статьи 33 и пункта 3 статьи 48 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), исходили из того, что 
основания для введения процедуры наблюдения отсутствуют, 
поскольку задолженность перед заявителями погашена в полном 
объеме. 

Суды отметили, что законодательство о банкротстве не содержит 
запрета на исполнение обязательства должника третьим лицом на 
стадии проверки обоснованности заявления о признании должника 
банкротом. При этом из материалов дела не следует, что существуют 
объективные препятствия к получению работниками денежных средств 
из депозита нотариуса.

Таким образом, учитывая наличие заявления иного кредитора о 
признании должника банкротом, суд отказал во введении наблюдения и 
оставил заявление Свитко С.В., Алексеенко О.В. и Федоровой Е.Н. без 
рассмотрения.

Отменяя судебные акты и направляя спор на новое рассмотрение, 
суд округа пришел к выводу, что в действиях общества, погасившего 
задолженность перед работниками, прослеживаются явные признаки 
злоупотребления правом (статья 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). Суд счел, что на самом деле общество преследует цель 
лишить граждан статуса заявителей по делу о банкротстве, в том числе 
в части полномочий по представлению кандидатуры арбитражного 
управляющего. Полагая такое поведение не подлежащим судебной 
защите, суд округа направил дело в суд первой инстанции для 
рассмотрения требований бывших работников по существу.

Между тем судом округа не учтено следующее.
По смыслу Закона о банкротстве законный материальный интерес 

любого кредитора должника, прежде всего, состоит в наиболее полном 
итоговом погашении заявленных им требований. Все предоставленные 
кредиторам права, а также инструменты влияния на ход процедуры 
несостоятельности направлены на способствование достижению 
названной цели.

Одним из таких инструментов является полномочие первого 
заявителя по делу о банкротстве (чье требование признано 

3



обоснованным) на предложение кандидатуры арбитражного 
управляющего либо саморегулируемой организации, из числа которой 
подлежит назначению арбитражный управляющий для проведения 
первой введенной судом процедуры (пункт 9 статьи 42 Закона 
о банкротстве). При этом интерес в осуществлении данного 
полномочия в любом случае должен быть обусловлен наличием 
конечного интереса в получении удовлетворения по включенному в 
реестр требованию.

Судами установлено, что задолженность перед Свитко С.В., 
Алексеенко О.В. и Федоровой Е.Н. погашена обществом в полном 
объеме. Таким образом, после получения полного удовлетворения 
своих требований у Свитко С.В., Алексеенко О.В. и Федоровой Е.Н. 
отпал подлежащий защите правовой интерес как в предложении 
кандидатуры арбитражного управляющего, так и в самом участии в 
деле о банкротстве, поскольку, как пояснил их представитель в 
судебном заседании, иные правопритязания у бывших работников к 
должнику отсутствуют.

Суд же округа счел, что общество, осуществив названные выше 
действия, злоупотребило правом, преследуя цель лишить граждан 
статуса заявителей по делу, в том числе полномочия предложить 
конкретную кандидатуру арбитражного управляющего.

Судебная коллегия полагает, что факт погашения задолженности 
в полном объеме до введения первой процедуры несостоятельности 
вопреки выводам суда округа не свидетельствует о злоупотреблении 
правом со стороны общества.

Совершая действия по погашению долга перед работниками 
должника, общество не скрывало, что поступает экономически для себя 
невыгодно в связи с опасением в недобросовестном подконтрольном 
должнику банкротстве (что в итоге могло привести к еще большим 
имущественным потерям) и необходимостью проведения процедуры 
банкротства с арбитражным управляющим, личность которого не 
вызвала бы сомнений применительно к разъяснениям 
пункта 56 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве», поскольку один из заявителей Свитко С.В. ранее 
являлся генеральным директором должника; все объекты 
недвижимого имущества проданы в преддверии банкротства; 
заявление о признании должника банкротом подано заявителями до 
вступления в законную силу соответствующих решений судов общей 
юрисдикции о взыскании задолженности по выплате выходного 
пособия.
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Таким образом, общество приводило достаточно убедительные 
доводы в пользу того, что его поведение носит защитный характер и не 
направлено на причинение вреда вовлеченным в процесс о 
несостоятельности лицам, что в целом является ожидаемым от любого 
разумного участника гражданского оборота и соответствует стандарту 
добросовестности. Бывшие же работники, напротив, 
утратили разумный мотив в обжаловании судебных актов по 
настоящему обособленному спору, главная цель их участия в 
процедуре банкротства должника достигнута – денежные средства 
получены.

При этом ссылка суда округа на правовые позиции, изложенные 
в определениях Верховного Суда Российской Федерации от 30.03.2015 
№ 302-ЭС15-1618, от 16.06.2016 № 302-ЭС16-2049, от 16.07.2016 
№ 305-ЭС16-7422, от 15.08.2016 № 308-ЭС16-4658, ошибочна, 
поскольку названные судебные акты приняты по делам, обстоятельства 
которых не схожи с обстоятельствами, установленными по настоящему 
делу.

Следовательно, в данном споре у суда округа не было оснований 
для применения статьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. 

Довод представителя ООО «Ангарстрой» о недопустимости 
применения положений статьи 313 Гражданского кодекса Российской 
Федерации к трудовым отношениям подлежит отклонению. Несмотря 
на то, что требование по выплате выходного пособия составляет 
содержание трудового правоотношения, такое требование, будучи 
заявленным в рамках дела о банкротстве, в силу специфики процедур 
несостоятельности приобретает частно-правовой характер, а потому 
ошибочно было бы полагать, что до введения первой процедуры 
соответствующая задолженность не может быть погашена третьим 
лицом. Кроме того, совершение третьим лицом подобного рода 
действий обеспечивает реализацию гарантий на выплату работникам 
выходного пособия, что в целом согласуется с целями и принципами 
трудового законодательства (статьи 2 и 178 Трудового кодекса 
Российской Федерации).

При таких условиях судами первой и апелляционной инстанций 
сделан правильный вывод об отказе во введении процедуры 
наблюдения и оставлении заявления бывших работников должника без 
рассмотрения.

В связи с тем, что судом округа допущены существенные 
нарушения норм материального права, которые повлияли на исход дела 
и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов общества в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, 
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обжалуемое постановление на основании части 1 статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
подлежит отмене с оставлением в силе судебных актов судов первой 
и апелляционной инстанций.

Руководствуясь статьями 291.11 – 291.14 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

О П Р Е Д Е Л И Л А:

постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 22.09.2016 по делу № А41-108121/2015 Арбитражного суда 
Московской области отменить.

Определение Арбитражного суда Московской области 
от 06.06.2016 и постановление Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 13.07.2016 по указанному делу оставить в силе.

Председательствующий-судья         И.А. Букина

судья         И.В. Разумов

судья                                                                       О.Ю. Шилохвост
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