
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№5-АПГ14-18 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

город Москва 3 0 июля 2014 года 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе 

председательствующего Меркулова В.П., 
судей Калининой Л.А. и Борисовой Л.В. 
при секретаре Дарькине А. О. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной 
жалобе Степанова С  В  на решение Московского 
городского суда от 6 мая 2014 года об отказе Степанову С  
В  в удовлетворении заявления о признании недействующими 
пунктов 3.2.2, 4.2.2.2 приложения 2 к постановлению Правительства Москвы 
от 10 февраля 2004 года № 77-1111 «О мерах по улучшению системы учёта 
водопотребления и совершенствованию расчётов за холодную, горячую воду 
и тепловую энергию в жилых зданиях и объектах социальной сферы города 
Москвы» в редакции постановления Правительства Москвы от 25 февраля 
2014 года № 75-ПП. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Калининой Л.А., объяснения Степанова СВ., поддержавшего доводы 
апелляционной жалобы, возражения представителей Правительства Москвы 
Васиной К.А. и Сыбуль Е.С., просивших решение суда первой инстанции 
оставить без изменения, заключение прокурора Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей решение суда первой 
инстанции законным и обоснованным и поэтому не подлежащим отмене, 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации 
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у с т а н о в и л а : 
пунктом 3.2 постановления Правительства Москвы от 10 февраля 2004 

года № 77-ПП «О мерах по улучшению системы учёта водопотребления и 
совершенствованию расчётов за холодную, горячую воду и тепловую 
энергию в жилых зданиях и объектах социальной сферы города Москвы» в 
редакции постановления Правительства Москвы от 25 февраля 2014 года 
№75-ПП утверждена Методика распределения между абонентами и 
потребителями объёмов и стоимости холодной и горячей воды и услуг 
водоотведения на основе показаний приборов учёта воды (приложение 2). 

Разделом 3 Методики определён порядок расчёта объёмов холодной и 
горячей воды и водоотведения, подлежащих оплате потребителями услуг в 
жилых зданиях при отсутствии квартирных приборов учёта холодной и 
горячей воды. 

Согласно пункту 3.2.2 Методики при временном отсутствии 
потребителя в жилом помещении осуществляется перерасчёт размера платы 
всем жильцам за услуги холодного и горячего водоснабжения и 
водоотведения. 

Далее по тексту данного пункта установлен порядок определения 
размера дополнительных платежей, подлежащих оплате жильцами каждой 
квартирой, (на примере перерасчёта за период временного отсутствия 
потребителя, равный трём расчётным периодам (квартал). 

Пункт 4.2.2.2 Методики гласит, что при временном отсутствии 
потребителя в жилом помещении, не оборудованном индивидуальным или 
общим (квартирным) прибором учёта, всем жильцам, не имеющим 
индивидуальных или общих (квартирных) приборов учёта, осуществляется 
перерасчёт размера платы за услуги холодного и горячего водоснабжения и 
водоотведения. Размер дополнительных платежей, подлежащих оплате 
жильцами каждой квартиры, определяется в соответствии с пунктом 3.2.2. 

Степанов СВ. обратился в Московский городской суд с заявлением о 
признании недействующими приведённых выше пунктов 3.2.2 и 4.2.2.2 
Методики, ссылаясь на то, что содержащиеся в них положения противоречат 
Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и 
пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, 
утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от 
6 мая 2011 года № 354, которыми не предусмотрена возможность 
перерасчёта и взимания дополнительных платежей с потребителей 
коммунальных платежей при временном отсутствии жильцов. В 
подтверждение нарушенных прав заявитель ссылался на имеющиеся факты 
незаконного перерасчёта в сторону увеличения размера платы за 
коммунальную услугу за период временного отсутствия потребителей в 
другом жилом помещении. 

Представители Правительства Москвы Аветисянц Э.Л. и Сырбуль ЕС. 
возражали против удовлетворения заявленных требований. 

Решением Московского городского суда от 6 мая 2014 года заявление 
Степанова СВ. оставлено без удовлетворения. 
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В апелляционной жалобе Степанов СВ. просит решение суда первой 
инстанции отменить, как основанное на неправильном применении норм 
материального и процессуального права, принять новое решение, которым 
удовлетворить его заявление в полном объёме. Суть доводов сводится к 
воспроизведению первоначального заявления. 

Относительно доводов изложенных в апелляционной жалобе, 
участвующим в деле прокурором, представлены возражения. 

Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы в 
апелляционном порядке извещены своевременно и в надлежащей форме. 

Суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, 
изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях 
относительно апелляционных жалобы, представления, и вправе в интересах 
законности проверить решение суда первой инстанции в полном объёме 
(статья 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Под законностью, как это следует из содержания статьи 2 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
законодатель понимает правильное рассмотрение и разрешение дела в целях 
защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований. 

Обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших для 
принятия нормативного правового акта, его законности возлагаются на 
органы государственной власти и должностных лиц, принявших 
нормативный правовой акт (часть 1 статьи 249 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации). 

Изучив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, 
Судебная коллегия полагает решение подлежащим отмене, как основанное 
на неправильном применении норм материального права, регулирующего 
спорное правоотношение. 

В частности, как видно из материалов дела, отказывая в 
удовлетворении заявления, суд исходил из того, что органы государственной 
власти субъекта Российской Федерации, имея полномочия по утверждению 
тарифов и нормативов на услуги организаций коммунального комплекса, не 
лишены были возможности определить порядок перерасчёта платы всем 
жильцам за услуги холодного и горячего водоснабжения и водоотведения 
при временном отсутствии потребителя в жилом помещении. Оспариваемые 
региональные нормы федеральному законодательству не противоречат и не 
нарушают каких-либо прав и законных интересов заявителя, иного 
механизма определения платы за холодное и горячее водоснабжение и 
водоотведение, отличного от порядка, предусмотренного федеральным 
законодателем, не устанавливают. Освобождение потребителей от оплаты 
коммунальных услуг, которыми они пользовались, в связи с их отсутствием в 
жилом помещении и предоставление им действующим жилищным 
законодательством права на перерасчёт размера платежей не освобождают 
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иных потребителей, пользовавшихся соответствующими коммунальными 
услугами, от обязанности оплаты коммунальных услуг в полном объёме. 

С выводами суда согласиться нельзя. 
По смыслу части 1 статьи 153, части 4 статьи 154, части 11 статьи 155, 

частей 1 и 2 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, 
федеральный законодатель, возлагая на граждан и организации обязанность 
своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и 
коммунальные услуги и определяя в связи с этим структуру платы за 
коммунальные услуги, одновременно предписывает, что размер платы за 
коммунальные услуги при отсутствии приборов учёта рассчитывается исходя 
из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, 
установленном Правительством Российской Федерации. Неиспользование 
собственниками, нанимателями и иными лицами помещений не является 
основанием невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги. 
При временном отсутствии граждан внесение платы за отдельные виды 
коммунальных услуг, рассчитываемой исходя из нормативов потребления, 
осуществляется с учётом перерасчёта платежей за период временного 
отсутствия граждан в порядке, утверждаемом Правительством Российской 
Федерации. 

В настоящее время порядок расчёта и внесения платы за жилое 
помещение и коммунальные услуги, в том числе и порядок перерасчёта 
размера платы за отдельные виды коммунальных услуг за период временного 
отсутствия потребителей в занимаемом жилом помещении, не 
оборудованном индивидуальным и (или) общим (квартирным) прибором 
учёта, определяется Правилами предоставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и 
жилых домов, утверждёнными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 6 мая 2011 года № 354. 

Согласно пункту 1 приведённых правил под нормативом потребления 
коммунальной услуги понимается количественный показатель объёма 
потребления коммунального ресурса, применяемый для расчёта платы за 
коммунальную услугу при отсутствии приборов учёта. 

В силу пунктов 86, 87, 90, 97 этих же правил при временном, то есть 
более 5 полных календарных дней подряд, отсутствии потребителя в жилом 
помещении, не оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) 
прибором учёта, осуществляется перерасчёт размера платы за 
предоставленную потребителю в таком жилом помещении коммунальную 
услугу, за исключением коммунальной услуги по отоплению и 
газоснабжению на цели отопления жилых помещений. 

Размер платы за коммунальную услугу по водоотведению подлежит 
перерасчёту в том случае, если осуществляется перерасчёт размера платы за 
коммунальную услугу по холодному водоснабжению и (или) горячему 
водоснабжению. 

Перерасчёт размера платы за коммунальные услуги производится 
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пропорционально количеству дней периода временного отсутствия 
потребителя, которое определяется исходя из количества полных 
календарных дней его отсутствия, не включая день выбытия из жилого 
помещения и день прибытия в жилое помещение. 

Результаты перерасчёта размера платы за коммунальные услуги 
отражаются: а) в случае подачи заявления о перерасчёте до начала периода 
временного отсутствия - в платёжных документах, формируемых 
исполнителем в течение периода временного отсутствия потребителя в 
занимаемом жилом помещении; б) в случае подачи заявления о перерасчёте 
после окончания периода временного отсутствия - в очередном платёжном 
документе. 

Изложенное даёт убедительную основу для вывода о том, что 
временное, более 5 полных календарных дней подряд, отсутствие 
потребителя в жилом помещении, не оборудованном индивидуальным или 
общим (квартирным) прибором учёта, отнюдь не предполагает перерасчёта 
размера платы за предоставленную потребителям в других жилых 
помещениях, не оборудованных индивидуальным или общим (квартирным) 
прибором учёта, коммунальную услугу. 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что какие-либо 
федеральные нормы, предоставляющие право субъекту Российской 
Федерации вводить своим правовым актом иной порядок перерасчёта 
размера платы за отдельные виды коммунальных услуг за период временного 
отсутствия потребителей в занимаемом жилом помещении, не 
оборудованном индивидуальным и (или) общим (квартирным) прибором 
учёта, чем это предусмотрено Правилами Российской Федерации от 6 мая 
2011 года № 354, отсутствуют. 

Вопреки этому в пунктах 3.2.2, 4.2.2.2 приложения 2 к постановлению 
Правительства Москвы от 10 февраля 2004 года № 77-ПП «О мерах по 
улучшению системы учёта водопотребления и совершенствованию расчётов 
за холодную, горячую воду и тепловую энергию в жилых зданиях и объектах 
социальной сферы города Москвы» в редакции постановления 
Правительства Москвы от 25 февраля 2014 года № 75-ПП фактически введён 
иной порядок перерасчёта размера платы за отдельные виды коммунальных 
услуг за период временного отсутствия потребителей в занимаемом жилом 
помещении, не оборудованном индивидуальным и (или) общим 
(квартирным) прибором учёта, чем это предусмотрено федеральным 
законодательством, а именно порядок, которым не исключается в случае 
временного отсутствия потребителя в жилом помещении, не оборудованном 
индивидуальным или общим (квартирным) прибором учёта, 
перераспределение на остальных жителей дома, не имеющих квартирных 
счётчиков воды, стоимости коммунальной услуги, не использованной 
отсутствующим потребителем коммунальной услуги. 

Поскольку такое правовое регулирование допускает несогласованность 
региональных и федеральных норм, неясность правового регулирования, 
допуская тем самым нарушение прав граждан в жилищно-коммунальной 
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сфере, Судебная коллегия находит подлежащими удовлетворению доводы 
заявителя о несоответствии федеральному законодательству оспариваемых 
им пунктов 3.2.2, 4.2.2.2 приложения 2 к постановлению Правительства 
Москвы от 10 февраля 2004 года № 77-ПП «О мерах по улучшению системы 
учёта водопотребления и совершенствованию расчётов за холодную, 
горячую воду и тепловую энергию в жилых зданиях и объектах социальной 
сферы города Москвы» в редакции постановления Правительства Москвы от 
25 февраля 2014 года №75-ПП. 

Принимая во внимание, что оспариваемый нормативный правовой акт 
до вынесения решения суда применялся и на основании этого акта были 
реализованы права граждан и организаций, Судебная коллегия находит 
возможным признать оспариваемые заявителем положения недействующими 
со дня вступления настоящего решения в законную силу. 

Руководствуясь статьями 199, 328, 329, 330 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 
решение Московского городского суда от 6 мая 2014 года об отказе 

Степанову С  В  в удовлетворении заявления о 
признании противоречащими федеральному законодательству и 
недействующими пунктов 3.2.2, 4.2.2.2 приложения 2 к постановлению 
Правительства Москвы от 10 февраля 2004 года № 77-ПП «О мерах по 
улучшению системы учёта водопотребления и совершенствованию расчётов 
за холодную, горячую воду и тепловую энергию в жилых зданиях и объектах 
социальной сферы города Москвы», в редакции постановления 
Правительства Москвы от 25 февраля 2014 года № 75-ПП отменить. 

Принять новое решение, которым заявление Степанова С  
В  удовлетворить. 

Признать противоречащими федеральному законодательству и 
недействующими со дня вступления настоящего решения в силу пункты 
3.2.2, 4.2.2.2 приложения 2 к постановлению Правительства Москвы от 
10 февраля 2004 года № 77-ПП «О мерах по улучшению системы учёта 
водопотребления и совершенствованию расчётов за холодную, горячую воду 
и тепловую энергию в жилых зданиях и объектах социальной сферы города 
Москвы» в редакции постановления Правительства Москвы от 25 февраля 
2014 года № 75-ПП. 

Председательствующей 

Судьи 




