
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело №18-Д 13-42 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
СУДА Н А Д З О Р Н О Й ИНСТАНЦИИ 

24 апреля 2013 года 
г о р о д М о с к в а 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе 

председательствующего Лаврова Н.Г., 
судей Абрамова С.Н. и Кондратова П.Е. 
при секретаре Маркове О.Е. 

рассмотрела в судебном заседании надзорную жалобу потерпевшего 
П  на постановление Советского районного суда г. Краснодара 
от 12 марта 2012 г., кассационное определение судебной коллегии по 
уголовным делам Краснодарского краевого суда от 12 апреля 2012 г. и 
постановление президиума Краснодарского краевого суда от 5 сентября 
2012 г., которыми удовлетворена жалоба Горлова И.И. на постановление 
старшего следователя следственного отдела по г. Краснодару СУ СК 
России по Краснодарскому краю от 19 февраля 2012 г. о возбуждении 
уголовного дела в отношении Горлова И  И  по признакам 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ. 

Заслушав доклад судьи Кондратова П.Е., изложившего 
обстоятельства дела, содержание судебных решений, мотивы надзорной 
жалобы и вынесения постановления о возбуждении надзорного 
производства, а также выслушав мнение прокурора Телешевой-
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Курицкой НА., настаивавшей на отмене обжалуемых судебных решений 
и направлении материала на новое судебное рассмотрение в суд первой 
инстанции, Судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА: 

Горлов И.И. подозревался в том, что в октябре 2009 г., являясь 
должностным лицом - начальником милиции общественной безопасности 
УВД по  округу г. Краснодара, дал указание участковому 
уполномоченному УВД по  округу г. Краснодара К  

 составить в отношении П  протокол о предусмотренном ч. 
1 ст. 20.1 КоАП РФ административном правонарушении, которого тот не 
совершал, а также задержать П  в порядке ч. 3 ст. 27.5 КоАП 
РФ, после чего лично рассмотрел указанный административный протокол и 
принял решение о привлечении П   к административной 
ответственности и назначении ему наказания в виде штрафа в размере 500 
руб., то есть совершил действия, явно выходящие за пределы его 
должностных полномочий, что повлекло существенное нарушение прав и 
законных интересов П  

19 февраля 2012 г. старшим следователем следственного отдела по г. 
Краснодару СУ СК России по Краснодарскому краю вынесено 
постановление о возбуждении в отношении Горлова И.И. уголовного дела 
по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ. 

По постановлению Советского районного суда г. Краснодара от 12 
марта 2012 г. поданная в порядке ст. 125 УПК РФ жалоба Горлова И.И. на 
указанное постановление следователя была удовлетворена, а 
постановление следователя о возбуждении уголовного дела в отношении 
Горлова И.И. признано незаконным. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам 
Краснодарского краевого суда от 12 апреля 2012 г. и постановлением 
президиума Краснодарского краевого суда от 5 сентября 2012 г. 
постановление суда оставлено без изменения. 

В надзорной жалобе потерпевший П  просит отменить 
состоявшиеся в отношении Горлова И.И. судебные решения, полагая, что 
выводы судов в них не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 
Отмечает, в частности, что судом первой инстанции оставлен без внимания 
тот факт, что решением Советского районного суда г. Краснодара от 9 
апреля 2010 г. составленное 10 октября 2009 г. участковым 
уполномоченным К  по указанию его начальника Горлова И.И. 
постановление, по которому он, П   привлечен к 
административной ответственности, признано незаконным. Считает, что 
суд, признав постановление о возбуждении в отношении Горлова И.И. 
уголовного дела незаконным, лишил тем самым органы предварительного 
следствия возможности выполнить следственные действия, направленные 
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на доказывание виновности Горлова И.И. в совершении преступления, чем 
нарушил право потерпевшего на защиту от преступления. 

Изучив материалы по жалобе в порядке, предусмотренном ст. 125 
УПК РФ, проверив доводы надзорной жалобы потерпевшего П  
Судебная коллегия полагает обжалуемые судебные решения подлежащими 
отмене по следующим основаниям. 

Как следует из представленных материалов, Горлов И.И., обжалуя в 
порядке, установленном ст. 125 УПК РФ, вынесенное в отношении него 
постановление о возбуждении уголовного дела, в обоснование своей 
позиции сослался на несоответствие действительности содержащихся в 
постановлении о возбуждении уголовного дела выводов о том, что он дал 
своему подчиненному К  заведомо незаконное указание о 
привлечении к административной ответственности П   за 
административное правонарушение, которого тот не совершал, а затем сам 
назначил П  административное наказание в виде штрафа. 
Настаивая на признании вынесенного в отношении него постановления о 
возбуждении уголовного дела незаконным, Горлов И.И. утверждает о том, 
что уголовное дело не могло быть возбуждено, поскольку в его действиях 
отсутствует состав преступления. 

Между тем по смыслу ст. 125 УПК РФ, выявленному в решениях 
Конституционного Суда Российской Федерации (Постановление от 23 
марта 1999 г. № 5-П, определения от 27 декабря 2002 г. № 300-О, от 22 
октября 2003 г. № 385-0, от 14 июля 2011 г. № 1027-О-О), при 
осуществлении в период предварительного расследования судебного 
контроля за законностью и обоснованностью процессуальных актов органов 
дознания, следователей и прокуроров не должны предрешаться вопросы, 
которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по 
существу уголовного дела. Соответственно при проверке законности 
постановления о возбуждении уголовного дела суд управомочен выяснять, 
соблюден ли порядок вынесения данного решения, имеются ли поводы к 
возбуждению уголовного дела, отсутствуют ли обстоятельства, 
исключающие производство по делу, однако не вправе оценивать 
обоснованность возбуждения уголовного дела и наличие достаточных 
данных, подтверждающих фактические обстоятельства, свидетельствующие 
о наличии в действиях подозреваемого состава преступления. 
Обоснованность выводов следователя о совершении лицом действий, в 
которых он подозревается, и о наличии в этих действиях состава 
преступления, подлежит проверке судом после завершения 
предварительного расследования по возбужденному уголовному делу и 
поступления уголовного дела в суд. Отсутствие у лица, в отношении 
которого возбуждено уголовное дело, возможности обжаловать по 
существу это решение в суд не нарушает его права, т.к. это лицо не 
лишается доступа к суду и может отстаивать в суде свою невиновность 
после завершения предварительного расследования. 



4 

Таким образом, исходя из приведенных положений уголовно-
процессуального закона и правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, а также учитывая, что в поданных Горловым И.И. 
и П  жалобах в суд, как и в принятых по этим жалобам 
судебных решениях оспаривается обоснованность принятого следователем 
решения о возбуждении уголовного дела, соответствие сделанных им 
выводов фактическим обстоятельствам, Судебная коллегия считает, что 
указанные вопросы на данном этапе уголовного судопроизводства не могли 
быть предметом обжалования и проверки в суде. 

В этой связи принятые судами по жалобам Горлова И.И. и Попхадзе 
А.Б. судебные решения подлежат отмене, а производство по данному 
материалу прекращению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 407-410 УПК РФ, Су
дебная коллегия 

О П Р Е Д Е Л И Л А : 

постановление Советского районного суда г. Краснодара от 12 марта 
2012 г., кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Краснодарского краевого суда от 12 апреля 2012 г. и постановление 
президиума Краснодарского краевого суда от 5 сентября 2012 г. в 
отношении Горлова И И  отменить, производство по данному 
материалу прекратить. 

Председательствующий 

Судьи




