
ВЕРХОВНЫЙ СУ Д 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИ И 

Дело №5-012-9 6 

К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва «3» октября 201 2 г . 

Судебная коллеги я п о уголовны м дела м Верховног о Суд а Российско й 
Федерации в  составе: 

председательствующего Пелевин а Н.П . 

рассмотрела в  судебно м заседани и кассационны е жалоб ы осуждённы х 
Дурова В.Б. , Дзейгов а P.M. , Султыгов а А.И. , Мержоев а М.Т. , Мержоев а Х.М. , 
Шиманского Э.А. , потерпевше й С  (Б ) . н а пригово р Мос -
ковского городского суда от 20 июня 2012 года , по котором у 

ЦУРОВ В  Б   
 ране е судимы й 1 9 

декабря 200 8 год а пост . 16 1 ч . 1  УК Р Ф к  1  году 6  месяца м лишени я свободы , 
освобожден 1 4 января 2010 года по отбытии наказания , 

осуждён п о ст . 20 9 ч . 1  УК Р Ф к  1 1 годам лишени я свобод ы с  ограниче -
нием свобод ы сроко м н а 2  года , с  установлением н а основании ст . 53 УК Р Ф на 
этот перио д соответствующи х ограничений , п о каждом у и з 4  преступлений , 
предусмотренных ст . 16 2 ч . 4  п . «а» У К РФ , к  1 0 годам лишени я свободы , и  на 
основании ст . 6 9 ч . 3  У К Р Ф путё м частичног о сложени я наказани й оконча -
тельно по совокупности преступлени й ем у назначено 1 5 лет лишения свобод ы в 
исправительной колони и строгог о режима , с  ограничение м свобод ы сроко м н а 
2 года , с  установление м н а это т перио д н а основани и ст . 5 3 У К Р Ф соответст -
вующих ограничений . 

судей 
при секретар е 

Безуглого Н.П. и Нестерова В.В . 
Волкове А.А . 



ДЗЕИГОВ Р  М , 
 ране е н е 

судимый, 
осуждён п о ст . 209 ч. 2  УК РФ к  9  годам лишения свобод ы с  ограничени -

ем свобод ы сроко м н а 1  год, с  установлением н а это т перио д н а основани и ст . 
53 УК РФ соответствующи х ограничений , п о каждом у и з 3  преступлений , пре -
дусмотренных ст . 16 2 ч. 4  п . «а» У К РФ, к  1 0 годам лишени я свободы , и  на ос-
новании ст . 69 ч. 3  УК РФ путё м частичного сложени я наказани й окончательн о 
по совокупност и преступлени й ем у назначен о 1 2 лет лишени я свобод ы с  огра -
ничением свободы сроко м на 1  год, с возложением н а этот период на основани и 
ст. 53 УК РФ соответствующи х обязанносте й t с  отбыванием наказани я в  испра-
вительной колони и строгого режима . 

СУЛТЫГОВ А  И  
   ранее не су -

димый, 

осуждён п о ст . 209 ч. 2  УК РФ к  9  годам лишения свобод ы с  ограничени -
ем свободы сроко м н а 1  год с установлением н а этот период на основании ст.5 3 
УК Р Ф соответствующи х ограничений , п о каждом у и з 6  преступлений , преду -
смотренных ст . 16 2 ч. 4  п. «а » УК РФ, к 1 0 годам лишени я свободы , и  на осно -
вании ст . 69 ч. 3 УК РФ путём частичного сложени я наказаний окончательн о п о 
совокупности преступлени й ем у назначен о 1 4 лет лишения свобод ы в  исправи -
тельной колони и строгог о режима , с  ограничение м свобод ы сроко м н а 1  год, с 
установлением н а этот период н а основании ст . 53 УК РФ соответствующи х ог -
раничений. 

МЕРЖОЕВ М Т  
 ране е н е 

судимый, 

осуждён п о ст . 209 ч. 2  УК РФ к  9  годам лишения свобод ы с  ограничени -
ем свободы сроко м н а 1  год с  установлением н а этот период н а основании ст.5 3 
УК Р Ф соответствующи х ограничений , п о каждом у и з 6  преступлений , преду -
смотренных ст . 16 2 ч. 4  п. «а » УК РФ, к  1 0 годам лишения свободы , и  на осно -
вании ст . 69 ч. 3  УК РФ путём частичного сложени я наказаний окончательн о п о 
совокупности преступлени й ем у назначен о 1 4 лет лишения свобод ы в  исправи -
тельной колони и строгог о режима , с  ограничение м свобод ы сроко м н а 1  год, с 
установлением н а этот период на основании ст . 53 УК РФ соответствующи х ог -
раничений. 

МЕРЖОЕВ Х  М , 

ранее не судимый , 



осуждён п о ст . 209 ч . 2 УК Р Ф к  9  годам лишения свобод ы с  ограничени -
ем свободы сроко м н а 1  год с установлением н а этот период на основании ст.5 3 
УК Р Ф соответствующи х ограничений , п о каждом у и з 5  преступлений , преду -
смотренных ст . 16 2 ч. 4  п . «а» У К РФ , к  1 0 годам лишения свободы , и  на осно -
вании ст . 69 ч. 3 УК РФ путём частичного сложени я наказаний окончательн о п о 
совокупности преступлени й ем у назначен о 1 3 лет лишения свобод ы в  исправи-
тельной колони и строгог о режима , с  ограничение м свобод ы сроко м н а 1  год, с 
установлением н а этот период на основании ст . 5 3 УК РФ соответствующи х ог -
раничений. 

Постановлено взыскат ь солидарн о с  Цуров а В.Б. , Султыгов а А.И. , Мер -
жоева М.Т . в  польз у М  рубле й в  возмещение имуществен -
ного ущерба . 

Цуров В.Б . признан виновны м в  создании и  руководстве устойчиво й воо -
ружённой групп ы (банды ) в  целях нападения н а граждан и  организации, а  Дзей-
гов P.M. , Султыго в А.И. , Мержое в М.Т . и  Мержое в Х.М . -  в  участи и в  это й 
группе и  совершаемых е ю нападениях; он и ж е признан ы в  совершении в  соста -
ве банд ы разбойны х нападени й с  угрозо й применени я насилия , опасног о дл я 
жизни и  здоровья , с  применение м оружия , с  незаконны м проникновение м в 
хранилище, а  Султыго в А.И . -  в  крупно м размере , с  применение м насилия , 
опасного для жизни и  здоровья п о эпизоду о т 1 7 августа 2010 года в  отношени и 
ООО  и  потерпевшего Ш  

Осуждённые признан ы участвовавшим и в  разбойны х нападениях : Цуро в 
В.Б. - 4 , Дзейгов P.M. - 3 , Мержоев Х.М. - 5 , Султыгов А.И. и  Мержоев М.Т . -
4 каждый. 

Преступления совершен ы в  период с  июля по сентябрь 201 0 года в  г .
 при изложенных в  приговоре обстоятельствах . 

Заслушав докла д судь и Пелевин а Н.П. , объяснени е осуждённы х Цуров а 
В.Б., Дзейгов а P.M. , Султыгов а А.И. , Мержоев а Х.М. , адвокато в Трегу б О.А. , 
Александрова А.В. , Артеменк о Л.Н. , поддержавши х кассационны е жалоб ы п о 
изложенным в  ни х доводам , потерпевше й С  (Б ) ., поддер -
жавшей сво ю кассационну ю жалоб у о б оправдани и Дзейгов а P.M. , Мержоев а 
Х.М. и  Мержоева М.Т . п о эпизоду разбойног о нападени я н а игровой клу б ОО О 

 мнени е прокурор а Митюшов а В.П. , возражавшег о проти в удовле -
творения кассационны х жало б и  полагавшег о необходимы м пригово р оставит ь 
без изменения , Судебна я коллеги я п о уголовны м дела м Верховног о Суд а Рос -
сийской Федераци и 

установила: 
в судебно м заседани и осуждённы е Цуро в В.Б. , Дзейгое в P.M. , Мержое в 

Х.М., Султыго в А.И . виновным и себ я частичн о признал и лиш ь п о эпизод у о т 



21 сентябр я 201 0 год а в  отношени и ОО О , а  в  остально м он и и  полно -
стью осужденный Мержоев Т.М. виновными себ я не признали . 

В кассационно й жалоб е и  дополнения х к  не й осуждённы й Дуро в В.Б . 
указывает, чт о пригово р являетс я несправедливы м ввид у чрезмерн о суровог о 
наказания, дл я назначени я которог о боле е мягки м имелис ь основания . П о дел у 
были допущен ы нарушени я уголовно-процессуальног о закона , а  вывод ы суд а 
не соответствую т фактически м обстоятельства м дела . П о эпизод у совершени я 
преступления о т 3 0 июл я 201 0 год а приводи т доказательства , дае т оценк у и х 
противоречивости и  допустимости ввид у получения и х с нарушениями закон а и 
делает выво д о  том, что п о данному эпизод у вообщ е н е был о причинен о ущер -
ба, а  Ч  потерпевше й признан а незаконно , поскольк у е ё н е был о 
на мест е происшестви я и  он а н е имел а должностны х полномочий , а  юридиче -
ское лицо потерпевши м н е признано . Е ё показани я о б обстоятельства х нападе -
ния основаны лишь н а предположениях, поскольк у нападавши х он а не видела в 
лицо. 

Постановление о  приняти и дел а к  производств у следователе м М  
 вынесен о тогда , когд а о н в  это й должност и н е работал , чт о о н объясни л 

ошибкой. Ч  потерпевше й п о дел у н е являлась , и  выполненны е с  е ё 
участием следственны е действи я н е имею т доказательственног о значения . По -
терпевшая М  н е видела ли ц нападавши х в  клубе, которые был и в 
масках, поэтом у он а н е могл а опознат ь и х и  оговорил а и х в  интереса х опера -
тивных работнико в и  и з личных интересов , ка к материальн о заинтересованно е 
лицо. Показания , уличающи е их , он а стал а дават ь лиш ь посл е и х задержания . 
Вынесенные следователе м процессуальны е документ ы прокурор у был и на -
правлены несвоевременно , чт о лишал о ег о процессуальны х полномочи й н а 
производство следственны х действи й и  повлиял о н а допустимост ь доказа -
тельств, ка к и  заявлени е о  допущенных и м технически х ошибках . Считает , чт о 
все следственны е действи я с  участием Мо  н е имеют доказательст -
венного значения . Существенны е нарушени я закон а был и допущен ы пр и про -
ведении ег о опознания , которо е произведен о с  оказанием моральног о давлени я 
на опознающих. Полагает , чт о у  следовател я н е имелос ь процессуальны х осно -
ваний дл я проведени я очно й ставк и ег о и  М  поскольк у о н н е дава л 
никаких показаний . Н е дан о оценк и е ё непоследовательны м показания м н а 
следствии. Не дано критической оценк и показания м охранник а К  о 
нападавших и  и х действиях в  клубе,_который н е запомнил приме т нападавших . 
С существенными нарушениям и уголовно-процессуальног о закон а произведен о 
и опознани е пистолета , и  в  итоге К  н е подтверди л участи е кого-либ о и з 
осуждённых в  нападении . Н е подтверждаю т и х причастност ь к  нападени ю и 
другие доказательства , которы е свидетельствую т о  само м событи и преступле -
ния, а  не его участниках. Полагает , чт о его вина в  совершении преступлени я 3 0 
июля 2010 года не доказана . 



По эпизод у о т 1 4 сентябр я 201 0 год а видно , чт о ущер б причинё н личн о 
З  показани я которог о являютс я противоречивыми , основанным и 
на предположении , поскольк у о н н е бы л очевидце м преступления . Необосно -
ванно вынесен о следователе м постановлени е о  признани и потерпевше й Х

, которо й н е бы л причинё н физически й ил и моральны й вред . Ввид у 
незаконности признания З и Х  потерпевшим и проведённы е с 
ними следственны е действи я н е имею т доказательственног о значения . Необос -
нованно н е принят ы в о внимани е доказательств а о  его алиби . Незаконным счи -
тает постановлени е следовател я о  признани и потерпевше й А  кото -
рой не было причинено никаког о вреда , а  её показания основан ы лишь н а пред -
положениях, поскольк у он а н е являлас ь очевидцем . Никт о н е подтвердил , ка -
кой пистоле т ил и маке т ег о использовалс я пр и нападени и и  то , чт о о н кому-т о 
высказывал угрозы . Его опознани е произведен о бе з защитника. Органам и след -
ствия и  судо м допущен а заинтересованност ь в  исход е дела , ненадлежащу ю 
оценку получил и доказательств а п о его обвинению п о ст . 209 ч. 1  УК РФ, кото-
рая н е основан а н а доказательствах , и  к  данном у преступлени ю о н н е причас -
тен. Просит пригово р отменит ь и  дело направить н а новое рассмотрение с о ста-
дии предварительного слушания . 

В кассационно й жалоб е осуждённы й Дзейго в P.M . считае т пригово р не -
законным и  необоснованным. Отрицае т сво ю причастность к  участию в  банде и 
совершение разбойных нападени й 5  и 29 сентября 2010 года, частично признаё т 
противоправность свои х действи й в  отношени и потерпевши х п о эпизод у о т 2 1 
сентября 201 0 года , связанному с  ООО  Разбойное нападени е н а иг-
ровой клу б ОО О  был о совершен о 3 0 сентябр я 201 0 года , т о ест ь по -
сле ег о задержания , что исключае т ег о участие в  нападении. По данном у факт у 
потерпевшая Б  пояснила в  суде о б оговор е его , но оценк и этом у су -
дом н е дано . Просит п о ст . 209 ч . 2  УК Р Ф ег о оправдат ь з а отсутствие м в  дея-
нии состав а преступления , а  в  разбойны х нападения х о т 5  и  2 9 сентябр я 201 0 
года з а непричастность ю к  ним . Ег о действи я п о эпизод у о т 2 1 сентябр я 201 0 
года переквалифицироват ь н а ст . 33 0 ч . 2  У К Р Ф и  наказани е назначит ь с  учё -
том смягчающих ег о обстоятельств . 

В кассационно й жалоб е и  дополнени и к  не й осуждённы й Султыго в А.И . 
указывает, чт о пригово р являетс я незаконны м и  необоснованным , ег о вывод ы 
не соответствую т фактически м обстоятельства м дела , неправильн о применё н 
уголовный закон . Оспаривает сво ё участие в  разбойных нападениях 3 0 июля, 1 7 
августа, 14 , 2 5 и  2 8 сентябр я 201 0 года , и  лиш ь частичн о признаё т противо -
правность свои х действи й в  отношени и потерпевши х ОО О  2 1 сен -
тября 201 0 года . С  осуждёнными Мержоевым и о н познакомился тольк о 2 0 сен -
тября 2010 года, с  Дзейговым виделс я от случая к  случаю. 

По эпизод у о т 3 0 июля 201 0 год а нападени я н а клуб ОО О  по -
терпевшие показал и о  невозможност и опознани я нападавших , которы е лиш и в 
масках. Лиш ь одн а потерпевша я М  опознал а Мержоев а М.Т . и 



Дурова В.Б . сред и нападавших , а  его , Султыгова , ка к посетител я клуба , сказав , 
что о н бы л бе з маски . Показания м потерпевше й М  критическо й оцен -
ки н е дано , несмотр я н а и х противоречивост ь и  непоследовательность , в  то м 
числе, и по опознанию пистолета , и  они не могли быт ь положены в  основу при -
говора, как и  опознание ег о Дурова В.Б. и Мержоева М.Т . До опознания ег о она 
описывала внешност ь и  телосложени е другог о человека , а  ег о опознал а тольк о 
по волосам и  как постоянного клиент а клуба . 

По эпизод у нападени я н а клу б 1 7 августа 201 0 год а и  3 0 июл я 201 0 год а 
суд необоснованн о отвер г ег о довод ы о б алиби , основанны е н а други х доказа -
тельствах, н е принят ы в о внимани е ег о довод ы о б алиб и п о эпизод у о т 1 4 сен-
тября 201 0 года , н е дан о оценк и показания м заинтересованног о свидетел я Ш

, оговорившег о его . Потерпевша я Е  п о эпизод у о т 2 5 сентябр я 
2010 год а дал а ложны е показани я о б обстоятельства х опознани я ег о и  такж е 
оговорила его . Судо м н е принят о в о внимани е отсутстви е подпис и ег о н а про -
токоле очно й ставк и с  потерпевши м А  которы й оговори л его . 
Судом н е принято в о внимание заявлени е потерпевше й Б  об огово-
ре всех осуждённых пр и проведении и х опознаний по д давлением оперативног о 
сотрудника п о имен и Д  и  данны е опознани я являютс я недопустимым и 
доказательствами. Пр и это м Б  узнал а о т потерпевше й К  о 
таких нарушения х закон а и  пр и проведени и опознани я осуждённы х ею . Су д 
проигнорировал аудиозапис ь разговора между ними . 

Не учтено , чт о находяс ь в  Республик е  о н н е мо г в   
вступить в  банд у и  поддерживат ь тесну ю связ ь с  остальным и е ё членами , а 
свидетелям защит ы дана неправильная оценк а о  недостоверности и х показаний , 
которые в  отличи е о т доказательст в сторон ы обвинени я н е содержа т противо -
речий. Проси т оправдат ь ег о п о все м состава м преступлений , з а исключение м 
действий о т 2 1 сентябр я 201 0 года , з а которы е содеянно е квалифицироват ь п о 
ст. 33 0 ч . 2  У К Р Ф с  назначение м боле е мягког о наказания , ил и отменит ь при -
говор и  дело направить на новое судебное разбирательство . 

В кассационно й жалоб е осуждённы й Мержое в М.Т . указывает , чт о при -
говор являетс я незаконны м и  необоснованным , с  нарушениям и требовани й 
уголовно-процессуального закона , ег о вывод ы основан ы н а предположениях . 
Считает, чт о осуждё н о н необоснованно , поскольк у никаки х преступлени й н е 
совершал, ег о доводы о б алиби, основанные н а доказательствах, н е опровергну -
ты. В   о н приеха л в  поиска х работ ы и  познакомилс я с  другим и осуж -
дёнными, з а исключение м Мержоев а Х.М. , которог о знае т с  детства . Никаки х 
разговоров о  создани и банд ы ил и совершени и други х преступлени й он и н е ве -
ли. 2 0 сентябр я 201 0 год а о н пришёл в  клуб поиграт ь н а автоматах , н а которы х 
проиграл окол о  рублей , а  затем выигра л  рублей , н а выплат у кото -
рых о т администратора получи л расписк у ввид у отсутстви я тако й сумм ы в  клу-
бе. О выигрыш е о н рассказал Мержоев у X , которы й ем у н е хотят отдавать , по -
просил ег о поговорит ь с  администратором . Чере з некоторо е врем я Мержое в 



Х.М. подъеха л с  Дуровы м В.Б. , Султыговы м А.И . и  Дзейговы м P.M . Н е дожи -
даясь и х разговор а с  администратором , о н и з клуб а ушё л и  уеха л к  знакомо й 
девушке, а  поздне е узна л о  получени и им и денег , которы е кто-т о переда л ему , 
подробностей ем у н е рассказывали , деньг и о н счита л своими , н и у  ког о и з ни х 
оружия о н не видел , у него оружи я такж е не было , во время задержания 2 9 сен-
тября 201 0 год а магазин ы с  патронам и ем у подложи л сотрудни к полици и Ш -

. С  постановление м в  отношени и последнег о о б отказ е в  возбуждени и уго -
ловного дел а н е согласен , проверк а проведен а бе з ег о участия , че м нарушен ы 
его права , в  том числе , право н а защиту, а  действия Ш  н е перестали быт ь 
противозаконными. Поняты м пр и досмотр е о н о б это м н е сказал , бояс ь избие -
ния, а  хоте л заявит ь о б это м пр и допрос е в  присутстви и защитника , чт о и  сде -
лал. В  протоко л личног о досмотр а кем-т о дописа н номе р телефона , н е принад -
лежащий ему , заявление М  о  том, что он давал ей этот номер , являетс я 
ложным. 

По сравнению с  оружием, патроны были другого калибр а и  не могли быт ь 
использованы им , никто из потерпевших и  свидетелей и х не видел, и  они не мо-
гут имет ь отношени я н и к  бандитизму , н и к  разбойны м нападениям . В  ход е 
следствия к  нем у постоянн о применялис ь недозволенны е метод ы и  шантаж , 
свидетельствующие о  недопустимост и полученны х с  ег о участие м доказа -
тельств, в  том числе , и  при проведении ег о опознаний. С  адвокатом Бариновы м 
он соглашения н е заключал и  был проти в ег о участия в  качестве защитника , н о 
суд н е призна л эт о нарушение м закон а и  ег о прав а н а защиту , хот я о т участи я 
защитника Булгучев а о н н е отказывался . В  материала х дел а не т никаки х дока -
зательств о б организации и  существовании сплочённо й преступно й группы , что 
является лиш ь предположениям и органо в следстви я и  суда , ка к и  о  наличи и у 
них оружия , а  доказательства сфальсифицирован ы органам и следствия , чт о су -
дом не проверялось и  оценки н е получило, а  была поддержана позици я сторон ы 
обвинения. 

Потерпевшая М  был а незаконн о признан а граждански м истцом , 
не принят а в о внимани е незаконна я деятельност ь ОО О , н е дан о 
оценки изменени ю дат ы совершени я преступлени я с  30 на 29 сентябр я 201 0 го-
да. Полагает, чт о он осуждён з а действия, которы х н е совершал, пр и этом о н не 
обязан доказыват ь сво ю невиновность . Проси т пригово р отменит ь и  дел о на -
править на новое судебное разбирательство . 

В кассационно й жалоб е осуждённы й Мержое в Х.М . считае т пригово р не -
законным и  необоснованным . Отрицае т сво ё участи е в  разбойны х нападения х 
14, 25 , 28 и  2 9 сентябр я 201 0 года . Частичн о признаё т себ я виновны м в  совер -
шении противоправны х действи й п о эпизод у о т 2 1 сентябр я 201 0 год а в  отно -
шении потерпевши х ОО О  которы е приводи т в  свои х показаниях . 
Указывает, чт о 1 8 сентябр я 2-01 0 год а о н находилс я н а лечени и в  Республик е 

 и  в это время не мог совершать преступлени й в  г. , но суд не 
дал должно й оценк и доказательствам , подтверждающи м ег о алиби . Посл е 2 1 



сентября 201 0 год а о н вновь уехал и з  чт о также подтвержден о доказа -
тельствами, н е принятым и в о внимание . Нападени е н а клу б ОО О  
было совершен о н е 29 , а  30 сентябр я 201 0 года , и  он н е мо г участвоват ь в  нём , 
находясь в  это врем я по д стражей . Потерпевша я Б  подтвердила , чт о ого -
ворила ег о и  други х осуждённы х по д влияние м оперативног о сотрудника . Су д 
необоснованно н е повери л ей , что относительн о дат ы нападени я он а заблужда -
лась. 

Просит оправдат ь ег о п о ч . 2  ст . 20 9 У К Р Ф з а отсутствие м в  деяни и со -
става преступления , оправдат ь в  совершении разбойны х нападени й з а неприча -
стностью к  и х совершениям , а  п о эпизод у о т 2 1 сентябр я 201 0 год а ег о дейст -
вия переквалифицировать н а ч. 2 ст. 330 УК РФ и  назначить наказани е с  учётом 
всех смягчающих обстоятельств . 

В кассационной жалоб е и  дополнении к  ней адвокат Трегуб О.А . в  защиту 
осЗждённых Дзейгов а P.M . и  Мержоева Х.М. указывает , чт о приговор являетс я 
незаконным, необоснованны м и  чрезмерн о суровым . Полагает , чт о вывод ы су -
да в отношении Дзейгов а P.M. и Мержоева Х.М . о их вооруженности и  участи и 
в разбойны х нападения х основан ы лиш ь н а предположения х и  результата х и х 
опознаний, проведенны х с  нарушениями закон а и  являющихся недопустимым и 
доказательствами. Протокол ы данны х следственны х действи й составлялис ь не -
надлежащими должностным и лицами , с  применение м недозволенны х методов , 
нарушениями прав а н а защит у и  принцип а состязательност и сторо н путё м от -
каза в  удовлетворени и ходатайст в сторон ы защит ы о  невиновност и осуждён -
ных и  и х алиби . Пр и разрешени и заявлени я потерпевше й Б  о  со -
вершении в  отношени и не ё должностног о преступлени я сотрудникам и право -
охранительных органов , принудивших е ё и  других лиц к оговору осуждённы х и 
даче ложны х показани й п о факт у разбойног о нападени я о т 2 9 сентября , су д 
вышел з а пределы свои х полномочи й и  сам сдела л вывод о  заблуждении потер -
певшей, н е исследова в представленны е е ю доказательства . Вывод ы суд а в  при -
говоре н е соответствую т фактически м обстоятельства м дела , н е дан о оценк и 
аморальному поведени ю потерпевших , ка к смягчающем у наказани е обстоя -
тельству. 

Без выяснени я принадлежност и изъятог о у  Мержоев а Х.М . и  Дзейгов а 
P.M. имущества су д необоснованно приня л решени е о  его уничтожении. Их по-
казания о  непричастност и к  совершени ю каких-либ о преступлени й являютс я 
непротиворечивыми и  н е опровергаютс я доказательствам и п о делу . Н е доказа н 
факт применени я в  каких-либо разбойны х нападения х обнаруженны х у  Цуров а 
пистолета с  травматическим и патронам и и  осведомлённост и о  ни х другим и 
осуждёнными, а  поэтом у действи я Дзейгов а P.M . и  Мержоев а Х.М . ошибочн о 
квалифицированы п о ст . 20 9 ч . 2  У К Р Ф пар и отсутстви и признак а вооружён -
ности, указанный пистоле т дл я опознани я ником у н е предъявлялся , и  о  ег о ха -
рактерных признака х никт о сообщит ь н е мог , приговор в  этой части основа н н а 
предположениях. Н е основа н н а материала х дел а выво д суд а о  доказанност и 



наличия преступно й групп ы в  состав е банд ы и  тщательно й подготовк и е ю к 
совершению други х преступлений , в  основ у данног о обвинени я положен ы не -
допустимые доказательства , которы м даё т подробны й анали з в  жалобе , ка к и 
незаконным действия х следовател я Х  который бы л н е вправе про -
изводить следственны е действи я п о дел у ввид у соединени я в  одн о производст -
во разны х дел . В  материала х дел а отсутствовал о постановлени е о  создани и 
следственной группы , копи и которог о был и представлен ы в  суд , несмотр я н а 
возражение сторон ы защиты . Протокол ы опознани й осуждённы х н е имею т до -
казательственного значения , поскольк у нападавши е был и в  маска х и  одежде , 
скрывающие и х индивидуальные признаки . Свидетел ь Г  являетс я 
заинтересованным п о делу лицом, и  проведённые с  его участием следственны е 
действия являютс я недопустимым и доказательствами . Н е дан о оценк и показа -
ниям потерпевше й Б  о б оказанно м н а не ё давлени и сотруднико м 
правоохранительного орган а пр и опознани и Мержоев а Х.М . Кром е того , н е 
принято в о внимание е ё заявление о  том, что нападени е был о совершен о н е 29, 
а 3 0 сентябр я 201 0 года , и  су д пр и изменени и дат ы нападени я выше л з а преде -
лы свои х полномочий . Допущенны е судо м существенны е нарушени я уголовно -
процессуального закон а являютс я основание м к  отмен е приговора , которы й 
просит в  отношении Дзейгов а P.M . и  Мержоева Х.М . отменить , дело направит ь 
на новое рассмотрение с о стадии предварительног о слушания , меру пресечени я 
обоим изменить н а не связанную с  заключением по д стражу . 

В кассационно й жалоб е и  дополнени и к  не й адвока т Александро в А.В . в 
защиту осуждённог о Султыгов а А.И . указывает , чт о пригово р являетс я неза -
конным, необоснованны м и  чрезмерн о суровым , ег о вывод ы н е соответствую т 
фактическим обстоятельства м дела , п о котором у допущен ы существенны е на -
рушения уголовног о и  уголовно-процессуального закона . Полагает , чт о Султы -
гов А.И. необоснованно призна н виновны м в  совершении разбойных нападени й 
в состав е организованно й групп ы и  участии в  устойчивой вооруженно й групп е 
(банде). Описательно-мотивировочна я част ь о  правово й оценк е содеянног о 
противоречит резолютивно й част и приговора , вывод ы суд а н е подтверждаютс я 
исследованными доказательствами . И з показани й потерпевши х следует , что , 
несмотря н а наличи е у  ни х в о врем я нападени й ценны х веще й и  драгоценно -
стей, нападавши е н е требовал и и х передачи . Судо м н е установлен о и  н е изло -
жено в  приговор е действи й Цуров а В.Б . п о создани ю и  руководств у бандой , а 
остальных осуждённы х п о участи ю в  ней . Н е нашл и подтверждени я и  довод ы 
суда о  постоянстве фор м и  методов совершени я преступлений , и  в обосновани е 
этого приводи т сравнительны й анали з совершённы х нападений . Обращае т 
внимание н а отсутстви е в  приговоре признако в устойчивост и и  организованно -
сти банды , недоказанност и е ё вооружения . Изъяты й у  Дзейгов а пистоле т по -
терпевшим н а опознани е н е предъявлялся , вывод ы суд а о  ег о использовани и 
при нападения х являютс я предположительными , н е доказа н фак т принадлеж -
ности Цуров а изъятог о у  нег о пистолета . Противоречие м в  доказательства х 
оценки не дано, имеются явные признаки фальсификаци и материало в дела . 



Считает, чт о пр и доказанност и совершённы х нападени й действи я и х уча -
стников могли быт ь квалифицированы п о ст . 16 2 ч. 2 УК РФ п о признаку пред -
варительного сговора , з а исключение м эпизод а о т 2 1 сентябр я 201 0 года . По -
терпевшая Б  был а вынужден а дат ь заведом о ложны е показани я и  огово -
рить осуждённы х в  результате оказанног о н а не ё давления , пр и это м показала , 
что нападени е был о совершен о уж е посл е задержани я осуждённых , которы е н е 
могли быть причастны к  нему, что судом оставлен о бе з внимания, хотя это сви-
детельствует о б алиби . По эпизод у о т 3 0 июл я 201 0 год а нападени я н а игрово й 
клуб ОО О  н е дан о критическо й оценк и показания м потерпевше й 
М  которы е являются непоследовательными , противоречивым и и 
не соответствуют действительности . Он а н е могл а различить лиц а нападавших , 
находящихся в  масках . Следовател ь Х  призна л е ё потерпевше й и 
гражданским истцо м п о уголовном у дел у № , которо е в  то т момен т в 
производстве у  него не находилось, а  было приостановлено производство м дру -
гим следователем , и  Х  бы л н е вправ е выполнят ь п о нем у следст -
венные действия . Ссылаетс я н а нарушени я уголовно-процессуальног о закон а 
при проведени и опознани я Султыгов а А.И . и  п о други м эпизода м преступле -
ний. 

По эпизодам нападени я н а игровой клу б ОО О  о т 1 4 и 28 сен-
тября 201 0 год а в  основ у приговор а положен ы лиш ь показани я потерпевше й 
Х  которы е являютс я противоречивым и и  опровергаютс я другим и 
доказательствами, н е получившим и надлежаще й оценк и в  приговор е и  свиде -
тельствующими о  необъективност и суда . Несостоятельно й являетс я ссылк а н а 
показания А , которы й являетс я потерпевши м п о другом у эпизоду . Н е 
правильно процессуальн о оформле н протоко л очно й ставк и межд у потерпев -
шей и  осуждённым, что свидетельствует о  недопустимости данног о доказатель -
ства, н е проверен о заявлени е Султыгов а о б алиби . Неправомерн о признан о по -
терпевшим ОО О  а  поэтом у показани я потерпевши х Е  и 
А  п о данному эпизод у являютс я недопустимым и доказательствами , а 
приговор в  этой част и незаконным , поскольк у и  остальны е доказательств а так -
же являютс я недопустимыми . Проси т пригово р в  отношени и Султыпов а А.И . 
отменить и  дел о направит ь н а ново е рассмотрение с о стадии предварительног о 
слушания, мер у пресечени я ем у изменит ь н а н е связанну ю с  содержание м по д 
стражей. 

В кассационно й жалоб е адвока т Шимански й Э.А . в  защит у Мержоев а 
М.Т. указывает , чт о вывод ы суд а в  приговор е н е соответствую т фактически м 
обстоятельствам дела , допущен ы существенны е нарушени я уголовног о и  уго -
ловно-процессуального закон а и нарушения принцип а состязательности сторон , 
а пригово р основа н н а предположения х и  недопустимы х доказательствах , пр и 
этом был и нарушен ы процессуальны е прав а Мержоев а М.Т. , в  то м числе , и 
право н а защиту , поскольк у адвока т ем у предоставлялс я бе з ег о согласия , пр и 
наличии у  нег о другог о адвоката . Судо м н е признан о в  качеств е смягчающег о 
наказания обстоятельств а аморально е поведени е потерпевших , в  обосновани е 



и 
чего приводятся подробны е доводы. Полагает, что последовательные показани я 
Мержоева М.Т . о  непричастност и к  преступлени ю ниче м н е опровергнуты . 
Подробно обосновывае т незаконны е действи я следовател я Х  и  со -
ставленных и м документов , которы е н е могут быт ь признаны допустимым и до -
казательствами, подтверждающим и вин у осужденного , дает собственну ю оцен -
ку причин противоречивост и доказательств , полученны х с  нарушением уголов -
но-процессуального закона . Дае т оценк у незаконност и действи й следовател я 
при проведени и опознани я Мержоев а М.Т . и  ег о результатам, н е имеющи м до -
казательственного значения , оказани я и м давления н а потерпевшую М  

 и проведенные с  ней следственные действи я не имеют доказательственно -
го значения . Допущен ы нарушени я закон а пр и опознани и пистолета , которы е 
подробно излагае т в  жалобе . Указывает , чт о осужденном у пр и проведени и 
следственных действи й н е разъяснялис ь ег о процессуальны е права , в  реализа -
ции которы х о н бы л ограничен . Проси т пригово р в  отношении Мержоев а М.Т . 
отменить и  дел о направит ь н а ново е судебно е разбирательство , мер у пресече -
ния ему изменить на не связанную с  содержанием по д стражей . 

В кассационно й жалоб е потерпевша я С  (Б )  указывает , 
что он а н е согласн а с  приговоро м в  част и признани я виновным и Мержоев а 
Х.М., Мержоев а М.Т. , Дзейлов а P.M. , которы е к  моменту совершени я преступ -
ления п о эпизод у нападени я н а игрово й клу б ОО О находились по д 
стражей и  не могли ег о совершить . Ее показания м су д дал неправильну ю оцен -
ку, сдела в неправильны е вывод ы в  приговоре . Изменени е е ю показани й был о 
сделано по д влияние м оперативног о сотрудника , которы й присутствова л н а 
опознании и  показал , которог о и з ли ц следовал о опознать , и  он и опознал и эт о 
лицо по его указанию. Полагает, что она оговорила невиновны х людей , но в суд 
не был а вызвана , н е смогл а дат ь правдивы х показани й относительн о н е винов -
ности осужденных, просит которых п о данному эпизоду оправдать . 

В возражени и н а кассационны е жалоб ы государственны й обвинител ь Ре -
мизов А.К. считает их необоснованными и  не подлежащими удовлетворению . 

Проверив материал ы дела , обсуди в довод ы кассационны х жалоб , судеб -
ная коллегия находи т приговор законным и  обоснованным . 

Выводы о  виновност и каждог о и з осужденны х в  совершени и указанны х 
выше преступлени й основан ы н а исследованны х в  судебно м заседани и и  изло -
женных доказательствах в  приговоре . 

В судебно м заседани и осужденны й Цуро в В.Б . показал , чт о считае т сво и 
действия в  отношени и ОО О  самоуправством , хот я в  данно м клуб е 
он никогда ранее н е был и  личных претензи й к  нему н е имел . С Мержоевым X . 
его познакоми л Мержое в М. , а  затем о н познакомился с  Султыговым и  Дзейго-
вым. Когда ехал и в  автомашине , Мержоев у Х  позвони л Мержое в М  
и сообщил , чт о о н находитс я в  клубе , гд е н е хотя т отдават ь ем у выигранны е 



деньги. Он и поехал и туд а и  решили поговорит ь с  работниками клуб а о  возвра -
щении выигрыша , пр и этом ничег о не планировали и  не договаривались. О  взя-
том и з клуб а выигрыш е в  сумм е  рубле й о н узна л лиш ь в  такси , оружи я 
ни у ког о и з них н е было . Из показани й Дуров а В.Б . следует , чт о о н н е являлс я 
организатором банды , никаки х е е действи й н е планирова л и  н е обеспечивал , 
изъятый у  нег о травматически й пистоле т ем у н е принадлежи т и  находилс я у 
него на временном хранении после передачи его знакомым Х  

В порядк е устранени я и  оценк и причи н противоречи й в  ег о показания х 
были исследован ы показани я Дуров а В.Б. , данны е н а предварительно м следст -
вии, и з которы х следует , чт о о н участвова л лиш ь в  возвращени и выигранны х 
денег, а  к  остальны м эпизода м преступлени й отношени я н е имее т (т. 1 л.д.230 -
235). 

Осужденный Мержое в М.Т. , н е признава я вины , в  свои х показания х со -
слался на алиби и  фальсификацию материало в дела органами предварительног о 
следствия (т. 6 л.д.110-113, 161-164) . 

Из показани я осужденног о Дзейгов а P.M . в  судебно м заседании , при -
знавшего сво ю вин у лишь п о эпизоду о т 21 сентябр я 201 0 года , видно , что чле-
ном банды о н не являлся, о  ее существовании н е знал, других преступлени й н е 
совершал и  в  сговор е н а и х совершени е н и с  ке м н е состоял . С  Султыговы м 
А.И. знаком давно , но общался редко , с  Мержоевыми Х  и  М  по -
знакомился в  конце август а 201 0 года , а  с  Дуровым в  ночь н а 21 сентябр я 201 0 
года. В машин е Султыпов а о н видел пистолет-зажигалку . Ем у известн о о  сооб -
щении Мержоевым М . по телефону о  том, что в  клубе ем у н е отдают выигрыш , 
в связ и с  че м он и решил и поговорит ь с  администрацие й клуба , куд а бе з масо к 
зашли Дуров , Мержое в X. , Султыго в и  он , н о о н н е виде л происходившег о в 
зале, оставшись у  дверей. Позднее узнал , что деньги в  клубе забрали и  передал и 
Мержоеву М. , но деталей н е знает. Одновременно показал , что в   о н на -
ходился с  август а 201 0 года , а  23-2 4 сентябр я 201 0 год а уезжа л в   
откуда вернулс я 2 9 сентябр я 201 0 года . Ему передал и коробк у и  сказали , чт о в 
ней находится пистоле т с  документами и  разрешением н а него и  данными о  его 
получателе, которы й н е прише л н а встречу . Данны й пистоле т о н привез в  квар-
тиру, откуд а о н и  бы л изъят . Позднее Дзейго в P.M . показал , чт о в  клуб о н при -
шел поговорит ь п о повод у выигрыш а Мержоев а М. , а , увиде в в  касс е н а стол е 
деньги, взял их и  ушел, никому н е угрожая. Считает , что потерпевшие оговари -
вают его под воздействием сотруднико в милиции . 

Из показаний осужденног о Мержоев а Х.М. в  судебном заседании следует , 
что виновным себ я он признал лишь п о эпизоду о т 21 сентября 201 0 года , пока -
зав, чт о участнико м банд ы о н н е являлся , в  разбойны х нападения х с  примене -
нием оружи я участи я н е принимал , в  сговоре н и с  кем н е состоял , дело в  отно-
шении нег о сфальсифицировано . 2 0 сентября 201 0 год а посл е 2 2 часов на авто -
машине с  Султыговым , Дуровы м и  Дзейговы м поехал и з а посылко й дл я по -



следнего. В  пут и следовани я ем у п о телефон у позвони л Мержое в М.Т . и  сооб -
щил о  выигрыш е в  клубе 6500 0 рублей , которы е ем у н е выдаю т по д различны -
ми предлогами , и  попроси л подъехат ь туда , дождавшис ь н а улице возл е клуба . 
После разговор а с  ни м он и бе з нег о зашл и в  клу б . Он и н и о  чем н е 
договаривались, н о у  нег о был а мысл ь попросит ь вернут ь выигры ш М  
он попроси л охранник а позват ь администратор а и  ожида л ег о прихода . К  нем у 
подошла сотрудниц а клуба , в  разговоре с  которой он попросил н е обманывать и 
вернуть Мержоев у М.Т . выигранны е деньги , чт о происходил о в  клуб е дальше , 
он точно н е помнит . Кто-т о заше л в  кассу , забра л оттуд а деньги , вс е вышл и и з 
клуба и поехали в  кафе, при этом деньги передал и ему , а  он впоследствии пере -
дал окол о  рубле й М , та к ка к част ь дене г израсходовали . Отрицае т 
свою причастност ь к  преступлению о т 5  сентября 201 0 года , когд а о н находил -
ся в   гд е приобре л травматически й пистолет . П о это й ж е причин е 
отрицает сво ю причастност ь к  преступления м и  п о други м эпизодам , ссылаяс ь 
на алиби. 

По приезд у в   2 9 сентябр я 201 0 год а в  автобус е Дзейло в показы -
вал ем у пистолет , которы й о н долже н бы л кому-т о передать . Он и поехал и в 
снимаемую и м квартиру , куд а также приехал и Султыго в и  Мержоев М. , гд е и х 
всех задержали сотрудник и милиции . 

Осужденный Султыго в А.И . в  судебно м заседани и показал , чт о о н согла -
сен с  показаниями осужденны х п о эпизод у событи й в  клубе  и  отно -
сительно и х знакомств а дру г с  другом , обвинени е п о други м эпизода м обвине -
ний отрицает ввиду непричастности к  ним. 

Приведенным выш е показаниям осужденны х в  приговоре дана мотивированна я 
оценка в их взаимосвязи дру г с другом и  в совокупности с  другими доказатель -
ствами, обоснованно признал и судом достоверными и  допустимыми, несмотр я 
на доводы осуждённы х о  их недопустимости и  получении с  применением не -
дозволенных методо в ведения следствия . 

Из показани й свидетел я Ш  следует, чт о согласн о оперативны х 
данных в   был а установлен а преступна я группа . Совершивша я нападе -
ния н а игровы е лотерейны е клубы , по д руководство м е ё организатор а Цурова , 
имевшего огнестрельно е оружие , попытка применени я которог о был а соверше -
на пр и задержани и осуждённы х п о мест у и х пребывания . Целенаправленност ь 
нападений был а обусловлен а тем , чт о нападени я совершалис ь н а игровы е клу -
бы, деятельность которы х с  июля 200 9 год а был а запрещена , и  потерпевши е н е 
стремились обращатьс я в  правоохранительны е орган ы п о факта м нападений . 
Нападения н а клубы производилис ь п о аналогичны м схема м действи й участни -
ков преступно й группы . О н участвова л в  задержани и члено в преступно й груп -
пы, и  д о проникновени я в  квартир у слыша л характерны е звук и приведени я 
пистолета в  болево е положение . Пр и проникновени и в  квартир у и  задержани и 
Дзейгова у  нег о з а поясо м бы л обнаруже н травматически й пистоле т с  семь ю 



патронами, у  Мержоев а М.Т . обнаружен ы дв а магазин а с  12- ю патронами . Та м 
же были задержаны Султыго в и  Мержоев Х.М., в квартире был и обнаружены 3 -
4 патрона и  две кобуры к  данному оружию . Сопротивления осуждённы е н е ока-
зывали. В о врем я задержани я в  одно м и з игровы х клубо в в  район е метро в 

, пр и это м и х преследовал и дв е автомашины , препятству я дос -
тавлению ег о в  отдел милиции . Пр и досмотре у  Цурова бы л обнаруже н травма -
тический пистолет , в  отношении которог о о н пояснил , что о н ем у н е принадле -
жал. После задержани я участнико в преступно й групп ы он и стал и искусственн о 
создавать алиби, которые при проверке не подтвердились . 

Из показани й свидетел я М  усматривается, чт о он и полность ю 
соответствуют показания м свидетел я Ш  пр и это м о н показал , чт о 
при задержани и осуждённы х пистоле т бы л обнаруже н у  Дзейгов а з а брючны м 
ремнем, был и обнаружен ы патрон ы к  нему , оди н и з которы х находилс я в  па -
троннике, в  кухн е был и найден ы ещ ё 3  патрон а и  1 2 патроно в у  одног о и з за -
держанных. Посл е задержани я осуждённы х был а установлен а и х причастност ь 
к совершени ю ещ ё шест и преступлени й н а территори и  и   
области. Пр и задержани и осуждённы х Цуро в заявил , чт о о н являетс я в  групп е 
старшим, ранее бы л судим , знает правил а общени я с  правоохранительными ор -
ганами, высказыва л намерени я «разрулить » ситуацию . О т други х осуждённы х 
он держалс я обособленно , име л пр и себ е лично е оружие , был о заметн о ег о 
влияние на других осуждённых . 

Свидетель Г  подтверди л обстоятельств а задержани я осуж -
дённых, да в аналогичны е показания , и  дополнительно показал , чт о пр и достав -
лении Цуров а в  ОВ Д и х автомашин у стал и преследоват ь н а 2- 3 автомашина х 
незнакомые лиц а кавказско й наружности , подрезал и и х автомашину , размахи -
вали руками , мешал и движению , пыталис ь заблокироват ь и х автомобиль . Пр и 
личном досмотре в  ОВД Цуров сказал , что обнаруженный у  него пистоле т с  па-
тронами в  обойм е ем у н е принадлежит . Ка к о н оказалс я у  него , н е объяснил . 
Одновременно подтверди л в  протоколе ег о допрос а н а следстви и (т . 10 л.д. 107) 
неточность указани я мест а задержани я Цурова , н о чт о н е обрати л внимани я 
при беглом прочтении протокола при его подписании . 

Объективно наказани я указанны х выш е свидетеле й подтверждаются , 
протоколами личны х досмотро в и  изъяти я у  осуждённы х оружи я и  мобильны х 
телефонов, указанных в  этих протоколах и  в приговоре (т.1 л.д. 120-124). 

Из показани й потерпевше й Ч  следует , чт о он а исполнял а 
обязанности управляющи й культурно-развлекательног о клуб а ОО О  
30 июл я 201 0 год а окол о 5  часо в утр а кассир-операто р М  сооб -
щила е й п о телефон у о  нападени и н а клу б вооружённы х людей . П о приезд у в 
клуб о т е ё работников узнала , чт о нападавши х был о трое ил и четверо , с  маска -
ми на головах, разговаривали с  акцентом. 



Под угрозам и он и велел и охранника м леч ь н а пол , о т М  по -
требовали открыт ь двер ь в  кассу , сказав , что эт о ограбление . М  и  М

 нападавши е угрожал и ножами , похитил и и з клуб а 3065 0 рублей . До слу -
чившегося он а около 5  раз видела в  клубе Мержоева М.Т. и  запомнила его . 

Из показани й потерпевше й М  следует , чт о в  клуб е ОО О 
 он а работала оператором-кассиро м и  в о время работы неоднократн о 

видела Султыгов а и  Мержоева М. , которы е играл и в  клубе , и  воспринимал а и х 
в качеств е постоянны х посетителе й клуба , пр и это м Султыго в назва л себ я В

. 30 июля 201 0 года после 2  часов ночи, когда в  клубе в  качестве посети -
теля находилс я Султыгов , которы й постоянн о с  кем-т о разговарива л п о теле -
фону, нескольк о ра з выходил н а улицу. Окол о 3  часов утра он а неожиданно ус -
лышала крик , что это ограбление , и  требованием все м лечь н а пол , а  затем уви-
дела Мержоев а М . в  маске с  прорезями дл я гла з и  рта, которы й пристави л к  е ё 
шее нож и  потребовал н е оборачиваться, а  затем вырвал у  неё из рук  руб-
лей. В  касс е он а увидел а Цуров а в  маске , которы й навё л н а М пистолет, 
требуя открыть кассу . Опасаясь , что Мержоев М. ударит её ножом, она закрыл а 
лицо рукой , и  осуждённы й ножо м поцарапа л е й руку , толкну л в  плечо , и  она , 
ударившись о  кулер , упал а н а пол , а  зате м п о ег о требовани ю с  угрозам и про -
шла в  кассу , гд е о н потребова л открыт ь сей ф и  отдат ь деньги . Таки е ж е требо -
вания высказыва л и  находившийс я в  касс е Дуров , демонстриру я пистолет , ко -
ричневую рукоятку которог о она успела разглядеть . 

М  открыл а сейф , откуда был о похищен о окол о рублей, посл е 
чего осуждённые покинул и клуб . В том, что одни м и з нападавших бы л Мержо -
ев М. , он а н е сомневается , поскольк у ране е общалас ь с  ним , о н предлага л з а 
деньги оформит ь с  ним фиктивны й бра к дл я срочно й регистрации в   н о 
она отказалась. Маски н а осуждённых имел и больши е прорези , поэтому он а за -
помнила Мержоева М.Т. , Цурова и  Султыгова бе з маски. 

Её показани я подтверждаютс я протоколам и показани я пистолет а и  осуж -
дённых Мержоева М.Т. , Султыгова и  Цурова (т. 4 л.д.60-62, 67-69, 73-75, 86-86), 
а также очных ставок с  осуждёнными (т. 4 л.д.63-66, 70-72, 76-79). 

Свидетель М  показала, чт о в момент нападени я н а клуб он а на -
ходилась в  кассово м помещении . Ране е незнакомы й е й мужчин а в  маск е чере з 
окно направи л е й в  лицо пистоле т и  потребова л открыт ь дверь , сказав , что эт о 
ограбление. Успе в нажат ь кнопк у тревожно й сигнализаци и и , услыша в кри к 
М  о  реальност и нападения , он а воспринял а угроз у пистолето м реаль -
ной. Нападавший потребова л о т неё деньги, взял часть и х и  потребовал ещё , но 
она ответила , чт о и х нет . Он замахнулс я н а неё , осмотрел касс у и  вышел и з по-
мещения. Он а видел а ещ ё двои х нападавших , которы е н а ход у снимал и маски . 
Со слов М  е й известно, что нападавшие положил и н а пол охрану, оди н 
из ни х пошё л к  кассе , а  второ й пристави л к  е ё горл у но ж и  держал , пок а она . 



М  н е открыл а двер ь в  кассу . В  результат е нападени я был о похищен о 
около  рублей . 

Свидетели Д  К  подтвердил и показани я потерпевши х 
по данном у эпизод у нападения , пр и это м К  уверенн о опозна л пис -
толет «МР-79-9ТМ», изъятый у Цурова В.Б. (т.4 л.д.98-100) . 

По заключени ю эксперта , изъяты й у  Цуров а В.Б . пистоле т являетс я 9-м м 
газовым пистолето м «МР-79- 9 ТМ » с  возможность ю стрельб ы травматически -
ми патронам и с  резиново й пуле й и  относитс я к  газовом у оружию . 5  патроно в 
являются травматическим и с  резиновыми пулям и и  к боеприпасам н е относятс я 
(т.8л.д.146-148). 

Свидетель Х  в  судебно м заседани и объясни л причин ы допу -
щенных и м технически х ошибо к в  протокола х следственны х действий , чем у в 
приговоре дана соответствующая оценка . 

Из показани й потерпевшег о К  менеджер а отделени я ОО О 
 усматривается , чт о о  нападени и 1 7 августа 201 0 год а в  6  часов ут -

ра н а лотерейны й клу б ОО О  о н узна л о т администратора , с о сло в 
которого в  отделени е клуб а ворвалис ь тро е неизвестны х в  марлевы х повязках . 
Угрожая похожи м н а пистоле т предмето м приказа л все м находящимс я в  куб е 
лицам лечь , оди н и з нападавши х нанё с уда р контролёр у п о лицу , о т чег о то т 
упал н а пол . Затем двое и з нападавших осталис ь в  зале, а  третий проследова л к 
кассе и  под угрозой похожим и н а пистолет предмето м потребова л о т админист -
ратора, замещавшег о кассира , передат ь деньги , забра в и х в  сумм е  руб -
лей, после чего нападавшие скрылис ь на автомашине . 

Из показани й потерпевшег о Ш  следует , чт о в  лотерейно м 
клубе  о н работа л контролёром . 1 7 августа 201 0 год а окол о 6  часо в 
утра, когд а касси р Д  отлучилас ь и з кассы , в  клу б вошл и тро е мужчи н в 
марлевых повязках , крикнул и о б ограблении , потребовал и все м леч ь н а пол . В 
руках мужчин был и пистолеты, внешне похожие н а пистолеты Макарова . 

Мужчина, которог о поздне е о н опознал , ка к Султыгова , направи л ство л 
пистолета н а него , угрожающе приказа л ем у леч ь н а пол . Он замешкался , и  од-
ни и з нападавши х сзад и удари л ег о рукоятко й пистолет а п о голове , отчег о и з 
раны пошл а кровь , после чег о нане с ещ ё дв а удар а рукоятко й пистолет а п о го -
лове, и он лег на пол вниз лицом. 

Он слышал , ка к нападавши е ворвалис ь в  помещени е кассы , обыскал и её , 
и поздне е был а установлен а пропаж а дене г в  сумм е  рубля . В  судебно м 
заседании о н показал , чт о хорош о запомни л примет ы одног о и з нападавши х и 
уверенно указа л н а Султыгова , а  примет ы дву х други х нападавши х запомни л 
плохо. Пистолет он считал боевым оружием . 



По заключени ю судебно-медицинског о эксперта , у  Ш  уста -
новлена ушибленна я ран а в  лобно й области , причинённа я тупы м тверды м 
предметом, возможно . 1 7 августа 201 0 года , причинивша я легки й вре д ег о здо-
ровью (т.8 л.д.130-132) . 

Потерпевшая К  подтвердил а показани я Ш  и  до -
полнительно показала , чт о находяс ь в  кассе , он а услышал а шум , сту к в  дверь , 
требование открыт ь е ё и  угроз у убийством . Когд а открыл а дверь , в  касс у во -
рвались дв а человека , разговаривавши е межд у собо й с  акцентом . Н а одно м и з 
них с  пистолето м в  рука х был а надет а медицинска я марлева я маска , из-по д 
бейсболки виднелис ь темны е волосы . П о ег о требованию , опасаяс ь з а сво ю 
жизнь, она открыл а сейф , где находились деньги , о н оттолкнул её , а  второй на -
падавший веле л леч ь н а пол . Он а подчинилас ь и  увидел а работнико в клуб а и 
посетителей, такж е лежавши х н а полу , слышал а звук и открываемы х в  касс е 
ящиков. Зате м нападавши е выбежал и и з клуб а с  требование м лежат ь ещ ё 1 0 
минут. У Ш  н а лбу видела рану, и з которой шла кровь, он сказал, что ег о 
ударили пистолетом , пр и е ё допросе следовател ь ошибочн о указа л в  протокол е 
дату допрос а 1 3 августа, вмест о 1 7 августа 201 0 года , а  при подписани и прото -
кола она не обратила на это внимания (т. 4 л.д.216-217) . 

Со сло в работников клуб а свидетель Д  подтверди л и х показани я о б 
обстоятельствах нападени я н а клуб и  сумме похищенных денег . 

Свидетель А  дат у указани я в  протокол е допрос а Ш  
. и  в  постановлени и о  возбуждени и уголовног о дел а 13 , вместо 1 7 август а 

2010 года , объясни л техническо й ошибкой , кт о е ё исправи л н а 1 8 августа , ем у 
неизвестно. 

Из показани й потерпевше й Ч  п о эпизод у нападени я 5  сен -
тября 201 0 год а н а ООО  видно , что он а перешла туд а н а работу вме -
сте с  М  котора я в  это т ден ь сообщил а е й о  нападени и н а клу б 3- 4 
людьми и  похищени и  рублей , пр и это м он и угрожал и предметом , похо -
жим на нож. Нападавшие говорил и с  кавказским акцентом . 

Её показания подтвердил а потерпевша я М  и  дополнительн о 
показала, что одним и з нападавших бы л Мержоев М  которого он а узнала , 
независимо о т надето й н а нё м маски . У  нег о и  другог о мужчин ы в  руках был и 
ножи. Мержое в М . перереза л ножо м ремен ь сумк и у  К  откуд а выпал и 
деньги, а  друго й нападавши й ста л собират ь и х с  пола . Он а угроз у воспринял а 
реально, так ка к Мержоев М . подбежа л к  ней и  пристави л клино к нож а к  лицу , 
потребовал открыт ь кассу , завё л е ё и  К  туд а и  похити л  рублей . 
Другие нападавшие в  масках стояли возл е охранника . 



Такие ж е показани я он а давал а и  на очно й ставк е с  Мержоевым М.Т . (т. 4 
л.д.63-64). 

Из показани й свидетел я Г  усматривается , чт о 5  сентябр я 
2010 год а в  5- м час у утр а в  лотерейны й клу б ОО О  ворвалис ь тро е 
нападавших в  масках , которы х н а следстви и п о приметам о н опознал , как Мер -
жоева М.Т. и  Дзейгова, у Мержоева М. и неизвестного в  руках был и пистолеты , 
которыми он и угрожали , вс е тро е говорил и с  кавказски м акцентом . Мержое в 
М. сказал , чт о эт о ограбление , и  потребова л о т нег о леч ь н а пол , чт о о н и  сде -
лал. Неизвестны й с  пистолето м осталс я возл е него , а  Дзейго в и  Мержое в М . 
направились к  кассе , гд е кто-т о и з ни х потребова л о т К деньги, о т кото -
рой поздне е узнал , что оди н и з нападавших ножо м среза л у  не ё сумк у и  забра л 
выпавшие деньг и в  сумм е окол о  рублей . Двои х нападавши х о н опозна л 
на следстви и п о характерны м приметам , ка к Дзейгов а и  Мержоев а М . Опозна -
ние н а следстви и проводилос ь с  соблюдение м требовани й закона , наручнико в 
на них не было . 

Данные показани я свидетел я Г  соответствую т ег о показа -
ниям н а очны х ставка х с  Дзейговым и  Мержоевым М . и  протоколом опознани я 
им названны х осуждённых , а  такж е пистолета , изъятог о у  Цуров а (т. 5 л.д.67 -
82), которы й согласн о заключени ю эксперт а относитс я к  газовом у оружию , 
пригодному дл я стрельб ы травматическими патронами , изъятым и у  Цурова (т . 8 
л.д.146-148). 

Свидетель У  показала , чт о в  следственны х документа х стоя т е ё 
подписи, а  различие в  них объяснила различными условиям и и  ситуациями пр и 
подписании документов . 

Из показани я потерпевше й Х  видно , чт о он а работал а 
операционистом-кассиром в  лотерейном клуб е ОО О , куд а 1 4 сентяб -
ря 2010 год а пришёл ране е незнакомы й и  опознанны й е ю поздне е Мержое в М. , 
который полчас а игра л н а автомате, получил выигры ш  рублей и  вышел и з 
клуба. 

В перво м час у ноч и в  клу б зашл и тро е незнакомы х е й мужчин , установ -
ленные впоследстви и ка к Цуров, Мержоев X . и Султыгов. Цуров подошё л к  ох-
раннику К  взя л ег о з а воро т куртк и и , угрожа я пистолетом , закричал , 
что эт о ограбление , отвё л ег о в  цент р зал а и  постави л н а колени . Наиболе е аг -
рессивный Мержое в Х.М . подошё л к  ней , пристави л к  е ё голов е пистоле т и  с 
угрозой потребова л деньги , а  также указани я мест а нахождени я сейфа . Он а уг -
розу воспринял а реально , испугалась з а сво ю жизн ь и  была уверена , чт о писто -
лет является огнестрельны м оружием . Посл е этог о Мержое в X . и  Султыго в от -
вели её в кассу, где последний вста л в  дверном проёме , а  Мержоев X . стал обы -
скивать помещение , осмотре л содержимо е е ё сумки ; потребова л о т не ё теле -
фон, с  угрозо й пообеща л встретитьс я ещ ё ра з Султыгов . Мержое в X . нашё л 



папку с  деньгам и в  сумм е  рубле й и  пр и попытк е взят ь рассыпа л и х п о 
полу, собра л и  положи л в  карма н куртки , а  Султыго в и з бокал а взя л чаевы е в 
сумме  рублей, и  оба ушли в  игровой зал , где Цуров продолжал стоят ь воз-
ле охранник а с  пистолетом в  руке. По просьб е охранник а оставит ь деньг и Сул -
тыгов остави л  рублей , посл е и х уход а охранни к позвони л генеральном у 
директору клуб а  и сообщил о  случившемся . 

Давая последовательны е показани я Х  пояснила , в  ход е 
следствия он а опознала Цурова , Султыгова и  обоих Мержоевых, а  неполнота е ё 
показаний пр и опознани и объясняетс я тем , чт о отвечал а тольк о н а задаваемы е 
ей следователем вопросы . 

Аналогичные показани я Х  давала н а очных ставках с  каж-
дым и з осуждённых с  уточнением и х характерных приме т и  действий, протоко -
лы которы х исследован ы в  судебно м заседани и (т. 5 л.д . 148-151, 156-159 , 165 -
168). 

Свидетель В  объяснил а отсутстви е н а постановления х о 
признании потерпевшим и З  и  Х  и  подписе й тем , 
что н е смогла и х вызват ь до передачи дел а следовател ю Х В каче -
стве потерпевших эти лица ею не допрашивались . 

Согласно показания м свидетел я Х  и м проводилис ь опозна -
ния 1 3 апреля 201 1 год а потерпевше й М  Султыгов а А.И . по дел у 
№  и  потерпевшей Х  ег о же п о делу № , по резуль -
татам которы х был и составлен ы протоколы , соответствующи е требования м за -
кона, которы й н е требуе т о т нег о и  участников следственног о действи я подпи -
сания каждог о лист а протокола , а  на последних расписались все , за исключени -
ем Султыгов а ввид у ег о безмотивног о отказа , о  чём указан о в  протоколе . Фак т 
совпадения дат ы опознаний 1 3 апреля 201 1 года объяснил технической описко й 
ввиду проведени я в  этот день большог о количеств а аналогичны х следственны х 
действий. 4  апрел я 201 1 год а проводилос ь опознани е потерпевше й Х

 Мержоев а Х.М . и  очна я ставк а межд у ними , о  чё м был и составлен ы 
протоколы, пр и это м в  присутстви и адвокат а Мержое в Х.М . безмотивн о отка -
зался о т подписи, о  чём отражен о в  протоколе. Никаких подписе й в  протокола х 
следственных действи й о н не подделывал и  необходимости в  этом не было . 

Из показани й потерпевше й А  следует , чт о он а являлас ь ме -
неджером лотерейного клуб а ООО . 

21 сентябр я 201 0 год а ночь ю администрато р М  п о телефон у со -
общил е й о  нападени и н а клу б и  похищени и денег . С о сло в работнико в клуб а 
ей известно , что нападавши х был о четверо , пр и это м д о совершени я нападени я 
в клуб зашёл поиграт ь молодой человек , с  кем-то поговорил п о телефону, посл е 
чего в  клуб ворвалис ь тро е парней , оди н и з них угрожал ем у пистолетом , пова -



лил н а пол и  удерживал стулом . Дво е други х удерживал и П  и з касс ы 
было похищено  рублей . 

Из показани й потерпевшег о М  усматривается , чт о в  ноч ь н а 2 1 
сентября 201 0 год а во время ег о работы в  клубе ОО О вместе с  дру-
гими работникам и туд а зашё л Мержое в М. , которы й ста л играт ь н а одно м и з 
автоматов, пр и это м периодическ и с  кем-т о разговаривал п о телефону . В  ьклу б 
последовательно заходил и Дзейгов , Мержое в X. , Дуров , с  которым и Мержое в 
М. при выходе из клуба перекинулся паро й фраз . 

Осуждённые играт ь н е стали , а  ходил и п о залу , о  чё м о н предупреди л 
кассира Д  и  велел ей спрятать деньги. Он не успел закрыть дверь в  кассу , 
как е ё выбили , посл е чег о увиде л Султагов а с  направленны м н а нег о предме -
том, похожим н а пистолет Макарова , которы й приказа л ем у леч ь и  сказать , гд е 
находятся деньги . Считая , чт о у  нег о в  руках находитс я огнестрельно е оружи е 
и опасаяс ь ег о применения , о н показа л руко й н а помещени е кассы , посл е чег о 
услышал оттуд а шум и  грохот. После ухода нападавших обнаружи л беспорядо к 
в кассе , ящи к дл я хранени я дене г бы л пуст , был о похищен о н е мене е  
рублей. Нападавши е был и бе з масок , поэтом у о н все х н а следстви и уверенн о 
опознал, ка к и  пистоле т Султыгова , чт о подтверждаетс я протоколам и опозна -
ний (т.6 л.д.81-84, 90-93,98-101,106-109, 115-116 , 123-125) . 

Данные показани я М  подтверди л н а очны х ставка х с  Дзейговы м 
P.M., Мержоевым М.Т . и  Мержоевым Х.М. , протоколы которы х исследован ы в 
судебном заседании (т. 6 л.д. 94-97, 110-114 , 119-122) . 

Показаниям потерпевшег о М  соответствую т приведённы е в  при-
говоре показани я потерпевшег о П  который такж е подтверди л и х 
на очны х ставка х с  осуждёнными , опозна л каждог о и з ни х и  пистоле т (т. 6 
л.д.133-144, 149-152 , 157-176) . 

Из показани й потерпевше й Д  видно , что он и н е противореча т по -
казаниям други х потерпевши х п о данном у эпизоду . Он а такж е показала , чт о 
когда успела спрятат ь основну ю сумм у денег , в  помещение касс ы зашёл парен ь 
без маски , поздне е опознанны й е ю ка к Дзейгов , которы й забра л модул ь с  день-
гами, от испуга он а не оказывала сопротивления . Двои х других нападавши х ви -
дела с о спины, посл е и х ухода нажал а тревожну ю кнопку , а  Дзейгов а опознал а 
при проведении опознания , поскольку запомнила ег о (т.6 л.д.181-184). 

Из показаний потерпевше й Е по факту нападени я н а лотерей -
ный клу б ОО О  следует , чт о ночь ю 2 5 сентября , когд а он а находилас ь 
на смен е с  другим и работниками , в  помещени е клуб а пришё л ране е незнако -
мый Мержое в Х.М. , поздне е опознанны й е ю в  ход е следствия . О н ста л ходит ь 
по игровом у залу , осматрива я люде й и  аппараты , отвер г предложенну ю е ю по -
мощь, и  он а отошл а о т него , а  о н периодическ и с  кем-то разговарива л п о теле -



фону. Зате м он а увидел а стоявши х возл е не ё ране е незнакомы х Цуров а и  Сул -
тыгова, которы х поздне е такж е уверенн о опознал а п о характерны м приметам , 
несмотря н а надетые им и медицинские повязки . Султыгов направи л н а неё пис-
толет и  потребова л вест и себ я тихо , посл е чег о сорва л с  не ё сумку-кошелёк , в 
которой находилис ь принадлежащи е е й  рублей . Зате м о н с  направлен -
ным н а не ё пистолето м завё л е ё в  помещение кассы , потребова л открыт ь сейф , 
что она и  сделала , опасаяс ь за свою жизнь , поскольку пистоле т считал а боевы м 
оружием. Султыго в осмотре л содержимо е сейфа , н о дене г та м н е нашё л и  по -
требовал открыт ь кассовы й аппарат , откуд а взя л окол о  рубле й и  выше л в 
зал, после чего вместе с  Цуровым быстр о пошл и на выход из клуба, а  она дваж -
ды нажал а тревожну ю кнопку . В  результат е нападени я был о похищен о  
рублей. 

Данные показани я он а подтвердил а н а очно й ставк е с  Султыговы м А.И. , 
протокол которой исследован в  судебном заседании (т. 7 л.д.26-28). 

Объективно е ё показани я подтверждаютс я протоколам и опознани я е ю 
осуждённых Султыгов а А.И. , Цуров а В.Б. , Мержоева М.Х. , а  такж е пистолета , 
которым ей угрожал Султыгов А.И. (т.7 л.д.22-25, 34-37, 46-49, 54-56). 

Показания потерпевше й Е  по данному эпизод у подтверди л по -
терпевший А  которы й н а следстви и такж е опозна л Цуров а В.Б . и 
Султыгова А.И . пр и это м показал , чт о в  протокол е опознани я был а допущен а 
техническая ошибк а в  дат е совершения , гд е вмест о сентябр я указа н октябр ь 
(т.7 л.д.64-67, 75-79). 

Из показани й потерпевше й Х  п о эпизод у нападени я н а 
лотерейный клу б ОО О  видно , что 28 сентября 2010 года в  6-ом час у в 
клуб зашли тро е молоды х людей , которых поздне е он а опознала ка к Султыгов а 
А.И., Мержоева Х.М . и  Мержоева М.Т . Держ а в  руке пистолет , Мержое в Х.М. : 
«Ну вот , м ы снов а пришли!» , пристави л е й к  голов е пистоле т и  потребова л 
деньги, Султыгов вста л рядом с  ней с  другой стороны . Опасаясь за свою жизнь , 
она угрозу воспринял а реально , а  пистолет посчитал а огнестрельны м оружием . 
Султыгов за локти повё л е ё в кассовое помещение , гд е встал в  дверном проёме , 
а Мержоев Х.М . в  поисках дене г нашё л в  папке  рублей и  положил в  кар-
ман свое й куртки . В  касс у зашё л Мержое в М.Т. , осмотре л содержимо е е ё сум -
ки, ничего н е взяв , и вернулся в  зал к  охраннику, а  затем осуждённы е покинул и 
клуб. О нападении он и сообщили руководителю З  

Аналогичные показани я е ю был и дан ы н а очны х ставка х с  Султыговы м 
А.И. и  Мержоевым М.Т . (т. 5 л.д. 148-151, 165-169) , а также пр и опознани и Сул -
тыгова А.И. , Мержоева Х.М . и Мержоева М.Т. , ни на ком из них наручников н е 
видела (т5 л.д.145-147, 161-164 , 170-173) . 



По эпизод у нападени я 2 9 сентябр я 201 0 год а н а лотерейны й клу б ОО О 
 потерпевша я Ч  показала , чт о в  то т момен т он а нахо -

дилась в  отпуск е и  о  нападени и н а клу б пятеры х молоды х люде й узнал а о т 
управляющего Л  которы й сказал , чт о по д угрозо й пистолето м 
они похитил и и з касс ы  рубля . Когд а он а писал а заявлени е в  милицию , 
ошибочно указал а дат у нападени я 3 0 вмест о 2 9 сентябр я 201 0 года , когд а фак -
тически было совершено . 

Из показани й потерпевши х К  и  Б  следует , чт о 
в ночь н а 29 сентября 201 0 год а в  лотерейный клу б ОО О  в  5-ом час у 
утра зашл и дво е незнакомы х мужчи н кавказско й наружности , оди н и з ни х ос -
мотрел зал , посл е чег о об а стал и играт ь н а автоматах , попрос и и х налит ь и м 
кофе. Зате м он и увидел и бежавшег о о т двери незнакомог о мужчин у с  пистоле -
том в  руке, которы й в  нецензурной форм е потребова л о т них и  охранник а леч ь 
на пол отдат ь деньги . Он и подчинились , и  она , К  сраз у ж е отдал а ем у 
пояс-кошелёк, гд е находилос ь окол о  рублей , принадлежащи х клубу , и 
свой мобильны й телефо н стоимость ю  рублей, считая , что мужчин а може т 
выстрелить в  не ё и з пистолета . Второ й мужчин а повё л её , Б , в  кассу , а 
затем вернулс я к  ней, К , и  потребовал отдат ь ключ , что он а и  сделала , 
при это м деньг и требовал и и  други е мужчины , а  стоявши й возл е неё , Козыло -
вой, и охранника мужчин а оскорбля л и х и угрожал убийством . Зате м услышал и 
команду уходить , и  сред и убегавши х он и видел и и  те х дву х мужчин , которы е 
приходили в  клуб поиграт ь пере д нападением . В о врем я нападени я был и похи -
щены  рублей , принадлежащи х клубу , и   рублей , принадлежащи х 
ей, К  

Показания потерпевше й К  и Б  полностью под -
тверждаются протоколам и опознани й осуждённы х Мержоев а Х.М. , Мержоев а 
М.Т., Дзейлова P.M . и  очны х ставо к с  ними, исследованны х в  судебном заседа -
нии (т.7 л.д.191-193, 200-207, 214-216, 20-222, 229-231). 

В судебно м заседани и Б  показал а о б оговор е осуждённы х в 
совершении вооружённог о нападени я н а клуб , однак о причина м изменени я е ю 
показаний в  приговор е дан а подробна я и  мотивированна я в  совокупност и с 
другими доказательствами , и  эт и причин ы обоснованн о признан ы несостоя -
тельными. 

По те м ж е основания м признан ы недостоверным и и  показани я свидетел я 
С  -  мужа Б  

Свидетель Ч  да л показания , аналогичны е вышеприведенны м 
показаниям потерпевше й К  

Из показани й свидетел я Р  усматривается , чт о он , ка к оди н и з 
понятых пр и проведени и опознани я двум я потерпевшим и женщинами , под -



твердил фак т опознани я им и Мержоев а Х.М. , ка к участник а вооружённог о на -
падения, угрожавшего пистолетом , на игровой клуб . При опознании о н никаки х 
нарушений закон а н е заметил , наручнико в н а опознаваемом н е было , выражен -
ных отличий на опознаваемых также не было. 

Это ж е подтверди л и  свидетел ь Г  пр и опознани и в  качеств е 
понятого осуждённог о Дзейгов а P.M. , а  свидетел ь У  подтвердил а 
обстоятельства и  причин ы технически х описо к в  протокола х следственны х 
действий, не искажающих и х фактическое содержание . 

Согласно протоколов личного досмотра установлено : 

У Цуров а В.Б . обнаруже н и  изъя т 9-м м газовы й пистоле т «ИР-79-9тм» , 
изготовленный промышленны м способом , с  возможностью стрельб ы травмати -
ческими патронам и с  резиново й пуле й и  относитс я к  газовом у оружию , при -
годному дл я производств а выстрелов , а  такж е 5  патроно в к  нему , пригодны х 
для стрельбы, которые к  боеприпасам н е относятся (т.1 л.д. 120, т.8 л.д. 146-148); 

у Мержоев а М.Т . обнаружен ы и  изъят ы 2  магазин а с  1 2 патронами, изго -
товленные промышленны м способом , являющиеся травматическим и патронам и 
калибра 4 5 м м с  резиновым и пулями , пригодным и дл я стрельб ы и з соответст -
вующих видо в газовог о оружия , которы е к  боеприпаса м н е относятс я (т. 1 
л.д.122, т.8 л.д. 182-183); 

у Дзейгов а P.M . обнаруже н и  изъя т пистолет , аналогичны й изъятом у у 
Цурова В.Б. , с  7  патронам и калибр а 9  м м с  резиновым и пулями , пригодным и 
для стрельбы , с  таки м ж е и х техническим и характеристикам и (т. 1 л.д . 123, т. 8 
л.д. 164-166). 

Приведенные выш е доказательств а в  и х совокупност и и  в о взаимосвяз и 
друг с  друго м в  приговор е дан а полна я и  мотивированна я оценк а с  точк и зре -
ния и х достоверности и  достоверности и  допустимости дл я обосновани я винов -
ности осуждённых в  инкриминируемых и м преступлениях . 

Доводы кассационны х жало б соответствую т позиция м осуждённы х и  и х 
защитников в  судебном заседани и и  нашл и в  приговоре мотивированно е и  под-
робное обоснование , свидетельствующее о  их несостоятельности . 

Ссылка в  кассационны х жалоба х осуждённы х и  адвокато в н а недоказан -
ность и х вин ы в  совершении преступлени й с о ссылкой н а алиб и в  судебном за -
седании проверен а надлежащи м образо м и  нашл а мотивированно е обоснова -
ние, подтверждённо е совокупность ю доказательств , изложенны х н а стр.56-6 3 
приговора, которые не вызывают сомнени й в  их объективности . 



Несостоятельными являютс я и  доводы кассационны х жало б о  том, чт о в 
основу приговор а положен ы недопустимы е доказательства , которы е получен ы 
в соответстви и с  требованиям и уголовно-процессуальног о закон а и  н е могу т 
свидетельствовать о  их недопустимости . 

Отдельные несоответстви я в  протокола х следственны х действи й свиде -
тельствуют лиш ь о  технически х ошибках , н е подрывающи х законност ь предъ -
явленного осуждённы м обвинени я и  получивших мотивированно е обосновани е 
в приговоре . 

Изложенные в  кассационны х жалоба х доводы , в  то м числе , и  о  недока -
занности вин ы осуждённы х и  каждого и з них причастност и к  совершению пре -
ступлений, в  судебно м заседани и проверен ы с  достаточно й полното й и  в  при -
говоре изложен ы с  учёто м принципо в состязательност и сторон , в  то м числ е и 
стороны защиты . 

При таки х обстоятельства х судебна я коллеги я находит , чт о вывод ы суд а 
о доказанност и вин ы каждог о и з осуждённог о и  правово й оценк е и х действи й 
являются правильными , законным и и  мотивированными , подтверждающим и 
то, чт о преступлени я совершен ы организованно й устойчиво й вооружённо й 
группой по д руководством Цуров а В.Б . с  использованием пистолето в с  травма -
тическими патронами . 

Юридическая квалификаци я действи й Цуров а В.Б . п о ст.20 9 ч.1 , 16 2 ч. 4 
п. «а» , У К РФ , Дзейгов а P.M . п о ст.20 9 ч.2 , 16 2 ч. 4 п . «а » У К РФ , Мержоев а 
Х.М. п о ст.20 9 ч.2 , 16 2 ч.4 п . «а » У К РФ , Мержоева М.Т . п о ст.20 9 ч.2 , 16 2 ч.4 
п. «а» У К Р Ф и  Султыгов а А.И . п о ст.ст.20 9 ч.2 , 16 2 ч.4 п . «а» У К Р Ф являетс я 
правильной, законно й и  обоснованной , пр и это м в  приговор е приведен ы дока -
зательства о  том , чт о групп а был а вооружен а и  носил а устойчивы й характер , 
вопреки довода м кассационны х жалоб , которые мотивированн о признан ы несо -
стоятельными. 

Нарушений уголовно-процессуальног о закона , которо е могл и б ы свиде -
тельствовать о  неправосудност и приговор а и  являтьс я основание м дл я ег о от -
мены, п о дел у н е установлено , а  довод ы кассационны х жало б в  этой част и яв -
ляются несостоятельными . 

Наказание каждом у и з осуждённы х назначен о с  учёто м требовани й 
ст.ст.6,60 У К РФ , с  учётом данны х о  личностя х осуждённы х и  н е свидетельст -
вуют о  назначении и м чрезмерн о суровог о и  несправедливог о наказания , а  так-
же о незаконности и х осуждения . 

Оснований дл я удовлетворени я кассационны х жало б п о изложенны м в 
них доводам , а  такж е дл я снижени я осуждённы м наказани я судебна я коллеги я 
не находит . 



На основани и изложенног о и  руководствуяс ь ст.277 , 378 , 38 8 УП К РФ , 
судебная коллеги я 

приговор Московског о городског о суд а о т 2 0 июн я 201 2 год а в  отноше -
нии Цуров а В  Б  Дзейгов а Р  Ма , Султыгов а 
А  И  Мержоев а М  Т и Мержоева Х  М

 оставит ь бе з изменения , а  кассационны е жалоб ы осуждённы х Цу -
рова В.Б. , Дзейгова P.M. , Султыгов а А.И. , Мержоева М.Т. , Мержоева Х.М. , ав -
докатов Трегу б О.А. , Александров а А.В. , Шимановског о Э.А. , потерпевше й 
С  (Б ) . - бе з удовлетворения . 

Председательствующий Н.П . Пелеви н 

Судьи Н.П . Безуглы й 

определила: 

В.В. Нестеро в 




