
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№85-012-13СП 

К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва 17 июля 2012г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: 

Председательствующего Борисова В.П. 
Судей Абрамова С.Н и Ботина А.Г. 
Секретаря Полищук АО. 

рассмотрела в судебном заседании кассационные жалобы осужденного Дани-
личева А.М. и адвокатов Корнеева Д.В., Годзенко Е.Б. на приговор Калужского 
областного суда от 14 мая 2012 года, которым 

Даниличев А М  
 ранее судимый: 17 де

кабря 1998 года Козельским районным судом Калужской области по ст.ст. 30 -
п.п. «а», «в» ч.2 ст. 158; ч.З ст. 158; п. «а» ч.З ст.226 УК РФ к 7 годам 6 месяцам 
лишения свободы условно с испытательным сроком 5 лет; 29 марта 1999 года 
Калужским районным судом Калужской области по ст. 30 - п. «а» ч.2 ст. 158 УК 
РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год; 11 
февраля 2003 года Калужским районным судом Калужской области по п. «г» 
ч.2 ст. 161, ст.70 УК РФ к 7 годам 10 месяцам лишения свободы, освободивше
гося по отбытии наказания 6 декабря 2010 года, 

осужден по п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ в виде 17 лет лишения свобо
ды с ограничением свободы на 2 года; в период срока ограничения свободы Да-
ниличеву А.М. установлены ограничения: не выезжать за пределы территории 
соответствующего муниципального образования по месту жительства, не изме
нять место жительства или пребывания без согласия специализированного го-
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сударственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным 
наказания в виде ограничения свободы, два раза в месяц являться на регистра
цию в указанный орган; 

по ч.4 ст. 166 УК РФ в виде 9 лет лишения свободы. 

На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем час
тичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено Даниличеву 
А.М. 20 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ог
раничением свободы на 2 года с установлением в период срока ограничения 
свободы следующих ограничений: не выезжать за пределы территории соответ
ствующего муниципального образования по месту жительства, не изменять ме
сто жительства или пребывания без согласия специализированного государст
венного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказа
ния в виде ограничения свободы, два раза в месяц являться на регистрацию в 
указанный орган. 

Трушин А  Ю ,  
 ранее не судимый, 

осужден по п. «ж», «з» ч.2 ст. 105 УК РФ в виде 13 лет лишения свободы 
с ограничением свободы на 1 год; в период срока ограничения свободы Тру
шину А.Ю. установлены ограничения: не выезжать за пределы территории со
ответствующего муниципального образования по месту жительства, не изме
нять место жительства или пребывания без согласия специализированного го
сударственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным 
наказания в виде ограничения свободы, два раза в месяц являться на регистра
цию в указанный орган; 

по ч.4 ст. 166 УК РФ с применением ч.1 ст.62 УК РФ в виде 6 лет лише
ния свободы. 

На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем час
тичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено Трушину 
А.Ю. 15 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ог
раничением свободы на 1 год с установлением в период срока ограничения сво
боды следующих ограничений: не выезжать за пределы территории соответст
вующего муниципального образования по месту жительства, не изменять место 
жительства или пребывания без согласия специализированного государствен
ного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в 
виде ограничения свободы, два раза в месяц являться на регистрацию в указан
ный орган. 

Судом также разрешены гражданские иски потерпевших. 
Заслушав доклад судьи Борисова В.П., выслушав в режиме видеоконфе

ренции осужденного Даниличева А.М., адвокатов Годзенко Е.Б., Лунина Д.М., 
поддержавших доводы жалоб, возражения потерпевших М  и М

 их представителя адвоката Козятинской А.В., мнение проку
рора Титова Н.П., полагавшего приговор оставить без изменения, судебная кол
легия 
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УСТАНОВИЛА: 

На основании вердикта коллегии присяжных заседателей Даниличев А.М. 
и Трушин А.Ю. признаны виновными в убийстве М совершенном 
группой лиц по предварительному сговору, из корыстных побуждений и в не
правомерном завладении его автомобилем без цели хищения, совершенном 
группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного 
для жизни и здоровья. 

Преступления совершены 9 июля 2011 года на проселочной автодороге г. 
  района  области при обстоятель

ствах, подробно изложенных в приговоре. 

В кассационных жалобах (основных и дополнениях к ним): 
адвокат Корнеев Д.В., в защиту интересов осужденного ТрушинаА.Ю., не 

оспаривая квалификацию действий осужденного, указывает на суровость назна
ченного ему наказания. Указывает, что из показаний Трушина А.Ю. видно, что 
он не хотел убивать М  не намеревался его обманывать и не пла
тить последнему деньги. Конфликт возник между Даниличевым и потерпевшим. 
Трушин не отрицает, что ударил потерпевшего бутылкой по голове, но сделал это 
после удара бутылкой Даниличевым, и то с целью предотвратить дальнейшую 
драку. Утверждает, что осужденный выполнял просьбу Даниличева и придержи
вал его руку в момент удушения, но при этом он не совершал сдавливающего 
действия. Указывает, что Трушин А.Ю. частично признал свою вину, на следст
вии давал правдивые показании. С учетом этих обстоятельств просит приговор 
изменить и снизить размер назначенного Трушину А.Ю. наказания; 

осужденный Даниличев А.М. и адвокат Годзенко Е.Б. указывают о своем не 
согласии с приговором, считают его необоснованным и несправедливым. Дани
личев А.М. утверждает, что не совершал убийства потерпевшего, что Трушин 
А.Ю. оговорил его на предварительном следствии. Вина его материалами дела не 
доказана. Полагают, что при выборе состава коллегии присяжных заседателей 
грубо нарушался закон. Председательствующий по делу судья допустил участие 
в коллегии присяжных заседателей К  который до 2007 года ра
ботал дознавателем, а в настоящее время работает юристом. Председательст
вующий необоснованно отклонил ходатайства кандидатов в присяжные заседате
ли С  Д  П  и других, о самоотводе, не 
рассмотрел ходатайство Трушина А.Ю. Адвокат не согласен с позицией суда в 
части взыскания ущерба, связанного с повреждением автомашины, только с Да
ниличева, поскольку они оба признаны виновными в неправомерном завладении 
автомашиной. По этим основаниям просят приговор отменить, а дело направить 
на новое судебное разбирательство. 

В возражениях на кассационные жалобы потерпевшие М  и 
М  считают доводы жалоб не состоятельными, просят оставить их 
без удовлетворения, а приговор без изменения. 
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Проверив материалы дела и, обсудив доводы кассационных жалоб и возра

жения на них, судебная коллегия находит, что приговор постановлен в соответст
вии с вердиктом коллегии присяжных заседателей о виновности осужденных в 
совершенных преступлениях, основанном на всестороннем, полном и объектив
ном исследовании обстоятельств дела, поэтому судебная коллегия не находит ос
нований к отмене приговора по доводам, изложенным в них. 

Судебное разбирательство по делу проведено достаточно полно и всесто
ронне, с учетом требований ст. 335 УПК РФ, определяющей его особенности в 
суде с участием присяжных заседателей. 

Формирование коллегии присяжных заседателей проведено в соответствии 
с требованиями ст. 328 УПК РФ. 

Как видно из протокола судебного заседания, заявления стороны защиты о 
тенденциозности состава коллегии присяжных заседателей, ввиду того, что в со
став коллегии попали кандидаты, которые высказались о самоотводе, судом рас
смотрены (т.5 л.д. 116-117). В удовлетворении ходатайства отказано, поскольку 
оно не основано на законе. 

Рассмотрен вопрос и в отношении кандидата в присяжные заседатели К
 ранее работавшего дознавателем, установлено, что данное об

стоятельство не повлияет на его объективность при участии в рассмотрении дела. 

В ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей иссле
довались только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность 
которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полно
мочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ. 

Вопреки доводам жалоб вердикт коллегии присяжных заседателей основан 
на доказательствах, представленных сторонами и исследованных непосредствен
но в суде присяжных, с соблюдением принципа состязательности, в частности 
показаниях самих осужденных по предъявленным обвинениям, свидетелей, за
ключениях экспертов. 

Судом обоснованно разрешен гражданский иск потерпевших М  
Суд правильно взыскал с Даниличева А.М. пользу М  ущерб за 
повреждения автомашины, поскольку именно в результате его действия она оп
рокинулась в кювет и получила повреждения. 

Что касается доводов жалобы осужденного Даниличева А.М. о его неви
новности, то по этим основаниям не может быть обжалован и отменен приговор 
суда присяжных в кассационном порядке. Из материалов дела следует, что 
осужденные в установленном законом порядке были ознакомлены с особенно
стями рассмотрения дела, а также юридическими последствиями удовлетворе-
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ния такого ходатайства, включая особенности обжалования и рассмотрения жа
лоб на приговоры суда присяжных. 

Доводы жалобы адвоката Корнеева Д.В. о незначительной роли Трушина 
А.Ю. в совершенных преступлениях, материалами дела не подтверждаются. 

Судом действиям осужденных дана надлежащая юридическая оценка. 

Наказание Даниличеву А.М. и Трушину А.Ю. назначено с учетом харак
тера и степени общественной опасности совершенных ими преступлений, 
данных о личности, всех установленных по делу смягчающих вину обстоя
тельств, в том числе и указанных жалобе адвоката Корнеева Д.В., и полно
стью отвечает требованиям ст.60 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, 
судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

приговор Калужского областного суда от 14 мая 2012 года в отношении 
Даниличева А М  и Трушина А  Ю  ос
тавить без изменения, а кассационные жалобы - без удовлетворения. 

Председательствуют^ 

Судьи




