
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№48-В09-10 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г . М о с к в а «18» н о я б р я 2009 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: 

председательствующего В.П.Меркулова 
судей Г.В.Макарова и Т.И.Еременко 

рассмотрела в судебном заседании в порядке надзора жалобу главы 
Верхнеуфалейского городского округа - председателя Собрания депутатов 
Верхнеуфалейского городского округа (ВГО) на решение Верхнеуфалейского 
городского суда Челябинской области от 2 июля 2008 года и определение су
дебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 9 
сентября 2008 года по делу по заявлениям прокурора Челябинской области и 
администрации Верхнеуфалейского городского округа о признании муници
пального правового акта противоречащим в части федеральному законодатель
ству и отмене его в этой части. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Мака
рова Г.В., объяснения представителя администрации ВГО - Калининой А.П., 
заключение прокурора Генеральной прокуратуры РФ Степановой Л.Е., пола
гавшей судебные постановления в части п.8 ст. 17-1 Устава подлежащим отме
не, а в остальной части оставлению без изменения, Судебная коллегия по граж
данским делам Верховного Суда Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Администрация ВГО обратилась в суд с заявлением (в окончательной 
редакции), в котором просила признать решение Собрания депутатов ВГО от 
21.12.2007 № 566 (в ред. решения Собрания депутатов ВГО от 15.02.2008 № 



2 

606) в части подпунктов 27, 29, 31, 34 п. 1, а также п. 3 в части слов «за исклю
чением подпунктов 27, 29, 31, 32, 33, 34 п. 1, которые вступают в силу после 
официального опубликования в средствах массовой информации», противоре
чащим федеральному закону и недействующим; признать противоречащими 
федеральному законодательству и недействующими с момента вступления ре
шения суда в силу п.п. 7 п.1 ст. 31, п.п. 3 п. 5 ст. 33, п.п. 5 п. 2 ст. 35, ч. 2 п. 4 ст. 
39, п. 4-1 ст. 39, п.5-1 ст. 39 Устава ВГО; обязать Собрание депутатов ВГО 
опубликовать сообщение о решении суда в газете «Уфалейский рабочий» в те
чение месяца с момента вступления решения суда в силу. 

Прокурор Челябинской области обратился в суд с заявлением о призна
нии противоречащими федеральному законодательству, недействующими с 
момента вступления решения суда в силу п.п. 3 п. 3 ст. 6 в части слов «главе 
городского округа»; п. 2 ст. 15-1 в части отнесения постановлений и распоря
жений главы администрации городского округа, распоряжений и приказов 
иных должностных лиц местного самоуправления городского округа, преду
смотренных Уставом, к п.п. 4, отделяющему указанные правовые акты от пра
вовых актов главы округа; п. 8 ст. 17-1 в части слов «не позднее чем через два 
месяца со дня официального опубликования общих итогов выборов»; п.п. 9 п. 1 
ст. 19 в части слов «а также отдельных государственных полномочий, передан
ных для осуществления органами местного самоуправления»; п. 5 ст. 21, п. 6 ст. 
22, п. 3 ст. 26, п. 4 ст. 28 в части неопределенности в установлении должност
ного лица, исполняющего обязанности главы муниципального образования в 
случае его отсутствия или досрочного прекращения полномочий; п.п. 3 п. 1 ст. 
24, п.п. 4 п. 1 ст. 29 в части слов «решениями Собрания депутатов»; п. 6 ст. 25 в 
части слов «и принятыми на его основе решениями Собрания депутатов»; абз. 2 
п.1 ст. 27; п.п. 33 п. 1 ст. 31 в части слов «надбавки к ценам (тарифам) для по
требителей»; п.п. 4 п. 1 ст. 16, ст. 33 в части определения Управления социаль
ной защиты населения в качестве самостоятельного органа местного само
управления в структуре управления округом Устава ВГО, утвержденного по
становлением Собрания депутатов ВГО № 58 от 30.06.2005 г. (в ред. решений 
Собрания депутатов ВГО от 21.12.2007 г. № 566, от 15.02.2008 № 606); п. 3 
решения Собрания депутатов от 21.12.2007 г. № 566 (в редакции решения Соб
рания депутатов ВГО от 15.02.2008 г. № 606) в части слов «за исключением 
п.п. 27, 29, 31, 32, 33, 34 п. 1, которые вступают в силу после официального 
опубликования в средствах массовой информации»; обязать Собрание депута
тов ВГО опубликовать сообщение о решении суда в газете «Уфалейский рабо
чий» в течение месяца с момента вступления решения суда в силу; обязать Со
брание депутатов ВГО привести решение Собрания депутатов ВГО от 

21.12.2007 г. № 566 (в редакции решения Собрания депутатов ВГО от 
15.02.2008 г. № 606) в соответствие с требованиями федерального законода
тельства в течение двух месяцев с момента вступления решения суда в силу. 

Решением Верхнеуфалейского городского суда Челябинской области от 2 
июля 2008 года заявленные требования удовлетворены частично. Устав ВГО в 
редакции решений Собрания депутатов ВГО от 21 декабря 2007 года № 566 и 
от 15 февраля 2008 года № 606 признан противоречащим федеральному зако-
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нодательству и недействующим с момента вступления решения суда в силу в 
части: подпункта 3 п. 3 ст. 6; п. 2 ст. 15-1; п. 8 ст. 17-1; п.п. 9 п. 1 ст. 19; п. 5 ст. 
21, п. 6 ст. 22, п. 3 ст. 26 , п. 4 ст. 28; п.п. 3 п. 1 ст. 24, п.п. 4 п. 1 ст. 29; п. 6 
ст. 25;абзац 2 п. 1 ст. 27; п.п. 33 п. 1 ст. 31; п.п. 4 п. 1 ст. 16, п. 2 ст. 33; п.п. 7 
п. 1 ст. 31; п.п. 3 п. 5 ст. 33; п.п. 5 п. 2 ст. 35; ч. 2 п. 4 ст. 39;п. 4-1 ст. 39; п. 5-1 
ст. 39. Признан противоречащим федеральному законодательству и недейст
вующим с момента вступления решения суда в силу п.З в указанной выше час
ти решения Собрания депутатов ВГО от 21 декабря 2007 года № 566 «О внесе
нии изменений и дополнений в Устав Верхнеуфалейского городского округа» 
(в редакции решения Собрания депутатов от 15 февраля 2008 года № 606). 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 
областного суда от 9 сентября 2008 года решение суда первой инстанции в 
части признания противоречащим федеральному законодательству и недейст
вующим п. 2 ст. 15-1 Устава ВГО отменено и в этой же части постановлено но
вое решение - об отказе в удовлетворении требования. Исключены из резолю
тивной части решения слова «в части неопределенности в установлении долж
ностного лица, исполняющего обязанности главы муниципального образования 
в случае его отсутствия или досрочного прекращения полномочий». В осталь
ной части решение оставлено без изменения. 

Определением судьи Челябинского областного суда от 16 февраля 2009 
года в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании су
да надзорной инстанции отказано. 

Судьей Верховного Суда Российской Федерации дело истребовано в Вер
ховный Суд Российской Федерации и определением от 21 сентября 2009 года 
передано для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по граж
данским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации при
ходит к следующему. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных по
становлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм мате
риального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устране
ния которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 
законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интере
сов. 

В надзорной жалобе заявитель указывает о несогласии с выводом относи
тельно п. 8 статьи 17-1, так как данная норма предусмотрена в Уставе ВГО как 
временная, в связи с тем, что срок предоставления отчетов избирательной ко
миссии в представительный орган не определен продолжительный период вре
мени. Отсутствие такой нормы приведет к ослаблению ответственности за ис
пользование целевых бюджетных средств. 

Вывод суда в указанной части, с ссылкой на пункт 6 статьи 57 феде
рального закона от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
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ции», пункт 3 ст. 35 Закона Челябинской области от 29.06.2006 г. № 36-30 
«О муниципальных выборах в Челябинской области», п. 3 ст. 16 Закона Челя
бинской области от 26.10.2006 г. № 70-30 «Об избирательных комиссиях в Че
лябинской области», мотивирован тем, что установление данной нормой срока 
сроков сдачи отчета избирательной комиссии противоречит федеральному за
конодательству, поскольку отсутствие в законах соответствующего срока не 
может являться основанием для самостоятельного нормативного регулирования 
муниципальным образованием вопросов, не отнесенных к компетенции органов 
местного самоуправления. 

Однако, такое суждение нельзя признать правильным, так как согласно 
п. 8 ст. 17-1 Устава ВГО избирательная комиссия муниципального образования 
предоставляет Собранию депутатов городского округа отчет о расходовании 
денежных средств, выделенных из бюджета городского округа на подготовку и 
проведение муниципальных выборов, не позднее чем через два месяца со дня 
официального опубликования общих итогов выборов, что согласуется с п. 6 ст. 
57 Федерального закона от 12. 06.2002 г. № 67-ФЗ, предусматривающим, что 
отчеты Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, избира
тельных комиссий субъектов Российской Федерации, избирательных комиссий 
муниципальных образований о расходовании бюджетных средств на выборы, 
референдум представляются соответственно в палаты Федерального Собрания 
Российской Федерации, законодательные (представительные) органы государ
ственной власти субъектов Российской Федерации, представительные органы 
муниципальных образований. Председатели комиссий распоряжаются денеж
ными средствами, выделенными на подготовку и проведение выборов, рефе
рендума, и несут ответственность за соответствие финансовых документов ре
шениям комиссий по финансовым вопросам и за представление отчетов о рас
ходовании указанных средств в порядке и сроки, которые установлены зако
ном. Аналогичное положение предусматривает п. 3 ст. 16 Закона Челябинской 
области от 26.10.2006 г. № 70-30. В силу п. 3 ст. 35 Закона Челябинской об
ласти от 29.06.2006 года № 36-30 отчет комиссии муниципального образова
ния о расходовании бюджетных средств на выборы представляется в предста
вительный орган муниципального образования не позднее чем через два месяца 
со дня официального опубликования результатов муниципальных выборов, а 
следовательно, вывод суда о том, что муниципальное образование осуществило 
самостоятельное нормативное регулирование по вопросу, не входящему в его 
компетенцию, является ошибочным. 

Довод надзорной жалобы о несогласии с выводом суда относительно 
п.п. 9 п. 1 ст. 19 с ссылкой на ст. 2, ч.З ст.20, ч.П ст.35, ст.ст.43, 44 Федераль
ного закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации ме
стного самоуправления в Российской Федерации» на основании того, что ука
занная норма не противоречит федеральному законодательству, поскольку 
представительным органом муниципального образования может быть принят 
муниципальный правовой акт (к чему относится и Устав муниципального обра
зования) по вопросам осуществления государственных полномочий в рамках 
установленной ответственности органов местного самоуправления за осущест-
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вление отдельных государственных полномочий, в том числе, контроль за ис
полнением органами местного самоуправления и должностными лицами мест
ного самоуправления отдельных государственных полномочий, переданных для 
осуществления органам местного самоуправления, нельзя признать состоятель
ным. 

Вывод суда в этой части обоснован тем, что согласно ч. 2 ст. 1 Федераль
ного закона от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ местное самоуправление в Российской 
Федерации - форма осуществления народом своей власти, обеспечивающая в 
пределах, установленных Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, а в случаях, установленных федеральными законами, - законами 
субъектов Российской Федерации, самостоятельное и под свою ответствен
ность решение населением непосредственно и (или) через органы местного са
моуправления вопросов местного значения исходя из интересов населения с 
учетом исторических и иных местных традиций. Глава 4 этого закона устанав
ливает государственный контроль за осуществлением органами местного само
управления отдельных государственных полномочий. Принятие муниципаль
ных правовых актов по вопросам осуществления отдельных государственных 
полномочий влечет за собой определенный контроль, т.к. глава муниципально
го образования публично также является ответственным за их реализацию. В 
соответствии с ч. 2 ст. 21 - органы местного самоуправления и должностные 
лица местного самоуправления обязаны предоставлять уполномоченным госу
дарственным органам документы, связанные с осуществлением отдельных го
сударственных полномочий. 

Поскольку федеральное законодательство не предусматривает осущест
вление органами местного самоуправления контроля за осуществлением пере
данных отдельных государственных полномочий, а следовательно, самостоя
тельное, принятие на себя органами местного самоуправления указанных пол
номочии противоречит федеральному законодательству и не может предусмат
риваться Уставом муниципального образования, то суждение суда в этой части 
является правильным. 

Довод надзорной жалобы относительно п.п. 5 ст. 21, п. 6. ст. 22, п. 3 
ст. 26, п. 4 ст. 28 не указывает на ошибочность судебных постановлений по де
лу. Позиция надзорной жалобы в этой части о том, что прокурором не указа
на норма закона, имеющая большую юридическую силу, которому противоре
чат вышеуказанные статьи Устава, а ст.36 Федерального закона от 06.10.2003 
года № 131-ФЗ и ст.ст.22, 26 Устава ВГО допускают разделение полномочий 
главы городского округа и председателя представительного органа местного 
самоуправления между должностными лицами местного самоуправления в слу
чае замещения временно отсутствующего по различным причинам главы муни
ципального образования или досрочного прекращения им полномочий; сужде
ние кассационной инстанции о неопределенности и неоднозначности формули
ровок Устава не обосновано конкретной нормой федерального закона, не может 
быть принята. 
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Статьей 36 Федерального закона от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ определен 
статус главы муниципального образования как самостоятельного органа мест
ного самоуправления, высшего должностного лица муниципального образова
ния, наделенного иными полномочиями по решению вопросов местного значе
ния. При этом, в случае если согласно устава муниципального образования гла
ва муниципального образования исполняет полномочия председателя предста
вительного органа муниципального образования, то эти полномочия также яв
ляются составляющей его статуса как главы муниципального образования. Раз
деление в этом случае полномочий главы муниципального образования как 
председателя представительного органа муниципального образования и иных 
полномочий главы муниципального образования федеральным законодательст
вом не предусмотрено. По этой же причине противоречит федеральному зако
нодательству разделение между несколькими должностными лицами местного 
самоуправления полномочий главы муниципального образования как председа
теля представительного органа полномочий в случае отсутствия главы муници
пального образования или досрочного прекращения им полномочий. В силу 
указанного, кассационная инстанция обосновано изменила решение суда пер
вой инстанции, признавая приведенные выше пункты Устава противоречащими 
федеральному законодательству и недействующими в полном объеме, а не 
только в части неопределенности в установлении должностного лица, испол
няющего обязанности главы муниципального образования в случае его отсут
ствия или досрочного прекращения полномочий, поскольку признание указан
ных норм недействующими лишь в части вышеприведенных слов исключает 
возможность их применения. 

Нельзя согласиться с доводами надзорной жалобы, касающихся вывода 
суда относительно п.п. 3 п. 1 ст. 24, п.п. 4 п. 1 ст. 29 Устава. Указание заявителя 
на то, что это нормы имелись в Уставе ВГО в его прежней редакции, когда га
рантии осуществления полномочий депутата представительного органа и главы 
муниципального образования не были регламентированы Федеральным зако
ном; частью 5.1 статьи 40 ФЗ от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ установлено, что га
рантии осуществления полномочий депутата, члена выборного органа местного 
самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления ус
танавливаются уставами муниципальных образований в соответствии с феде
ральными законами и законами субъектов Российской Федерации; статья 22 за
кона Челябинской области от 27.03.2008 г. № 1040 «О гарантиях осуществле
ния полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, 
выборного должностного лица местного самоуправления» предусматривает, 
что в отношении депутатов, членов выборных органов местного самоуправле
ния, выборных должностных лиц местного самоуправления, гарантии осущест
вления полномочий которых, установленные нормативными правовыми актами 
местного самоуправления, снижаются по сравнению с гарантиями, предусмот
ренными указанным законом, который применяется после срока полномочий 
соответствующего органа местного самоуправления, выборного должностного 
лица местного самоуправления, а следовательно, только по истечении полно-
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мочий вышеуказанных должностных лиц из п.п. 3 п. 1 ст. 24, п.п. 4 п. 1 ст. 29 
должны быть исключены слова «решениями Собрания депутатов», а также 
ст.28 и ч.4 ст.44 этого закона, определяющих порядок внесения, изменений и 
дополнений в Устав муниципального образования, в связи с чем признание 
этих норм Устава не соответствующими федеральному закону приведет к на
рушению формы непосредственного осуществления населением местного са
моуправления (глава 5 Федерального закона 131-ФЗ), не может служить осно
ванием считать вывод суда неправильным. 

Как правильно указал суд, п.5.1 ст. 40 Федерального закона № 131-ФЗ от 
6.10.2003 г. предусмотрено, что гарантии осуществления полномочий депутата, 
члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного 
лица местного самоуправления устанавливаются уставами муниципальных об
разований в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Рос
сийской Федерации. Анализ данной нормы свидетельствует о том, что на мест
ном уровне гарантии осуществления полномочий указанных лиц устанавлива
ются только уставами муниципальных образований. При этом, возможности 
принятия органами местного самоуправления иных нормативных правовых ак
тов, по указанному вопросу законодатель не предусматривает. Указанное сви
детельствует и о необоснованности позиции заявителя о том, что только по ис
течении полномочий депутатов, членов выборных органов местного само
управления, выборных должностных лиц местного самоуправления должны 
быть исключены слова «решениями собрания депутатов». 

Не соглашаясь с выводом суда относительно абз. 2 п.п. 1 ст. 27, заявитель 
указывает на то, что судом не принята во внимание предусмотренная Уставом 
ВГО структура местного самоуправления, в которую наряду с представитель
ным органом местного самоуправления, местной администрацией входят 5 са
мостоятельных исполнительных органов местного самоуправления, с руково
дителями которых высшим должностным лицом местного самоуправления за
ключаются трудовые договоры, а также на то, что в соответствии с частью 3 
статьи 34 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ порядок формирова
ния органов местного самоуправления и иные вопросы организации и деятель
ности указанных органов определяются уставом муниципального образования; 
включенные в структуру органов местного самоуправления ВГО лица, являют
ся муниципальными служащими, выполняют профессиональную деятельность 
на постоянной основе на должностях муниципальной службы (ч.ч. 1, 2, 3 ст. 2 
Федерального закона от 02.03.2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в 
Российской Федерации»); в соответствии с названным законом с главой мест
ной администрации и руководителями иных самостоятельных исполнительных 
органов местного самоуправления главой ВГО заключены контракт и трудовые 
договоры соответственно должностям муниципальной службы; заключение 
контракта с главой местной администрации главой муниципального образова
ния соответствует ч.З ст.34, п.З ч.4 ст.36 и ч. 6 ст. 37 Федерального закона от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ, п. 2 ст. 26 Устава ВГО, закону Челябинской области от 
28.06.2007 г. № 155-30 «Об утверждении типовой формы контракта с лицом, 
назначаемым на должность главы местной администрации по контракту», а 
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следовательно глава ВГО имеет право на издание правовых актов в пределах 
установленных полномочий. 

Между тем, указанные доводы жалобы основаны на неправильном толко
вании Закона. Суд в этой части правильно признал, что глава муниципального 
образования, обеспечивая взаимодействие органов местного самоуправления 
городского округа и осуществляя полномочия представителя нанимателя (рабо
тодателя) руководителей органов местного самоуправления, издает постанов
ления и распоряжения, поскольку п. 4 ст. 43 федерального закона № 131-ФЗ 
предусмотрено , что глава муниципального образования в пределах своих пол
номочий, установленных уставом муниципального образования и решениями 
представительного органа муниципального образования, издает постановления 
и распоряжения по вопросам организации деятельности представительного ор
гана муниципального образования в случае, если глава муниципального обра
зования является председателем представительного органа муниципального об
разования. При этом, издание главой муниципального образования правовых 
актов по иным вопросам законом не предусмотрено. 

Обжалуя решение суда в части п.п. 4 п. 1 ст. 16, ст. 33, заявитель указы
вает на то, что оно не отражает правильно заявленного прокурором требования; 
вышеуказанные нормы полностью соответствуют Федеральному закону от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ, так как Управление социальной защиты населения 
полностью соответствует признакам органа местного самоуправления, опреде
ленным ст. 2 и п. 1 ст. 34 данного закона. 

Судебная коллегия не находит оснований не согласиться с выводом суда 
в данной части. Из дела, в частности, позиции прокурора следует, что указан
ные нормы не отвечают общим положениям Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления», поскольку устанавливают в 
качестве самостоятельного органа местного самоуправления Управление соци
альной защиты населения городского округа, определяют его компетенцию по 
исполнению переданных отдельных государственных полномочий в сфере со
циальной защиты населения, в том числе, организации и осуществление дея
тельности по опеке и попечительству, иных полномочий в соответствии с зако
нодательством Российской Федерации и Челябинской области, нормативными 
правовыми актами Собрания депутатов. Судом установлено, что данное 
Управление социальной защиты населения является органом местного само
управления с 2000 г., включено в структуру органов местного самоуправления 
новой редакцией Устава ВГО в 2005 г. и его статус до настоящего времени не 
изменен. Между тем, в силу ст. 2 и п.п.1, 4 ст.34 названного выше федерально
го закона органы местного самоуправления - это избираемые непосредственно 
населением и (или) образуемые представительным органом муниципального 
образования органы, наделенные собственными полномочиями по решению 
вопросов местного значения. Из этих норм следует, что обязательным условием 
для такого органа местного самоуправления является наделение его собствен
ными полномочиями по решению вопросов именно местного значения. 
Создание органов местного самоуправления в целях реализации отдельных 
государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления, 
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действующим законодательством не предусмотрено. Включая Управление со
циальной защиты населения в структуру органов местного самоуправления го
родского округа, Устав ВГО наделил его лишь государственными полномочия
ми, переданными муниципальному образованию в установленном порядке, но 
собственными полномочиями по решению вопросов местного значения, опре
деленных ст. 16 Федерального закона № 131- ФЗ, указанный орган не наделен. 
Исходя из указанного, вывод суда соответствует фактическим обстоятельствам 
дела и является правильным. 

Основанием для обжалования вывода суда по п.п. 7 п. 1 ст. 31 Устава 
ВГО (в редакции решения Собрания депутатов от 21.12.2007 № 566 и от 
15.02.2008 года № 606) заявитель указывает на то, что последний полностью 
соответствует вопросу местного значения, указанному в п.п. 5 п. 1 ст. 16 Феде
рального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»; п.п. 5 п. 1 ст. 5 Устава ВГО также изложен в редак
ции вышеуказанного Федерального закона и не признается противоречащим 
федеральному законодательству. В случае не внесения указанных изменений в 
Устав ВГО этот документ не мог быть зарегистрирован в органах юстиции, так 
как противоречил бы действующему законодательству. Решение Собрания де
путатов № 606 от 15.02.2008 г. вносит изменения в решение Собрания депута
тов от 21 декабря 2007 г. № 566 с соблюдением положения ст. 28 Федерального 
закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ и других процедур в целях приведения закре
пляемых в Уставе вопросов местного значения и полномочий по их решению в 
соответствие с Конституцией Российской Федерации и федеральными закона
ми. 

Данную позицию заявителя нельзя признать состоятельной, поскольку 
удовлетворяя заявление в этой части, суд правильно исходил из того, что реше
ние Собрания депутатов ВГО от 15.02.2008 г. № 606 «О внесении изменений в 
решение Собрания депутатов ВГО от 21.12.2007 г. № 566», которым фактиче
ски внесено изменение в Устав ВГО, принято с нарушением положений п.2 
ст.48 Устава ВГО, ч.4 ст.44 Закона № 131-ФЗ, согласно которым проект муни
ципального правового акта о внесении изменений и дополнений в устав муни
ципального образования не позднее чем за 30 дней до дня рассмотрения вопро
са о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования 
подлежат официальному опубликованию (обнародованию) с одновременным 
опубликованием (обнародованием) установленного представительным органом 
муниципального образования порядка учета предложений по проекту указанно
го устава, проекту указанного муниципального правового акта, а также порядка 
участия граждан в его обсуждении. 

Обжалуя выводы суда в отношении отмеченного выше п.п.7 п.1 ст.31, а 
также норм, содержащихся в п.п. 3 п.5 ст.ЗЗ; п.п.5 п.2 ст.35; ч.2 п.4 ст.39; п.4-1 
ст.39; п.5-1 ст.39 Устава ВГО заявитель указывает на то, что вопрос обеспече
ния межведомственного взаимодействия управляющим Управлением социаль
ной защиты населения (УСЗН) не относится к полномочиям органов местного 
самоуправления; глава муниципального образования в рамках трудовых отно
шений может поручить осуществление указанных функций, поскольку это не 
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противоречит действующему законодательству; правом подписания распоряди
тельных документов в этой части руководитель УСЗН не наделен и не может 
вмешиваться в полномочия иных органов местного самоуправления. Отмечает, 
как указано выше, на соблюдение необходимых процедур, связанных с прове
дением публичных слушаний по проекту оспариваемого муниципального пра
вового акта, а также то, что согласно ч.Ю ст.35 Федерального закона от 6 ок
тября 2003 г. № 131-ФЗ и ст. 19 Устава ВГО в исключительной компетенции 
Собрания депутатов ВГО находятся принятие устава муниципального образо
вания и внесение в него изменений и дополнений, а на публичных слушаниях 
принимаются всего лишь рекомендации, которые не носят нормативного харак
тера, и депутаты при принятии решения в соответствии с действующим законо
дательством не связаны рекомендациями публичных слушаний. Указывается на 
то, что в структуру органов местного самоуправления ВГО входят: админист
рация; управления образования, культуры, имущественных отношений, финан
сов, социальной защиты населения, наделенные Уставом и положениями об 
указанных органах строго определенными функциями и ее изменение возмож
но только после истечения срока полномочий представительного органа муни
ципального образования, принявшего муниципальный правовой акт о внесении 
в устав муниципального образования изменений и дополнений; суд не учел то
го, что при принятии Устава в редакции 2005 г. был допущен ряд нарушений 
действующего законодательства в части полномочий исполнительных органов 
местного самоуправления и администрации городского округа, чем изначально 
был нарушен принцип самостоятельности исполнительных органов местного 
самоуправления, отраженный в статьях 2, 34 Федерального закона от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ, поскольку дублирование одних и тех же полномочий 
разными органами местного самоуправления создает правовую неопределен
ность и неопределенность ответственности. Подпункт 1 пункта 1 статьи 31 Ус
тава до внесения изменений не соответствовал подпункту 6 части 1 статьи 17 
Федерального закона от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ, норма конкретизирована, но 
по сути не изменена. Вывод суда по п.п. 5 п.2 ст.35, ч.2 п. 4 ст.39, п. 4-1 ст.39, 
п.5-1 ст.39 прямо противоречит абзацу 19 резолютивной части решения и ли
шает представительный орган местного самоуправления - Собрание депутатов 
ВГО его исключительной компетенции на внесение изменений и дополнений в 
Устав муниципального образования в соответствии с ч.Ю ст.35 Федерального 
закона от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ. 

Признать указанные доводы обоснованными нельзя. Признавая, что вне
сенные решением Собрания депутатов от 21.12.2007 г. № 566 (в редакции ре
шения от 15.02.2008 г. № 606) изменения в пп. 7 п.1 ст.31; пп.З п.5 ст.ЗЗ; пп.5 
п.2 ст.35; ч.2 п.4 ст.39; п.4-1 ст.39; п.5-1 ст.39 Устава ВГО противоречат феде
ральному законодательству, суд правильно указал на то, что данные изменения 
необоснованно исключают полномочия администрации округа по формирова
нию проекта бюджета городского округа, организации его исполнения, разра
ботке проектов планов и программ экономического социального развития окру
га, осуществлению прав собственника в отношении имущества, находящегося в 
муниципальной собственности, созданию муниципальных предприятия и учре-
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ждений и другим вопросам, отнесенным федеральным законодательством 
(ст. 154, 171, 215.1 Бюджетного кодекса РФ, п.1 ст.34 закона от 6.10.2003 г. 
№ 131-ФЗ) к компетенции местной администрации. Выводы суда основаны на 
анализе норм Бюджетного кодекса РФ, Федерального закона № 131-ФЗ, ФЗ «Об 
основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», а 
также оспариваемого Устава. 

Довод жалобы в части противоречия вывода суда абзацу 19 резолютивной 
части решения суда и лишения представительного органа местного самоуправ
ления исключительной компетенции на внесение изменений и дополнений в 
Устав в соответствии с ч.Ю ст.35 ФЗ от 6.10.2003 г. № 131-ФЗ, является оши
бочным, поскольку основан на неправильном толковании закона. Статья 47 
данного закона устанавливает, что муниципальные правовые акты вступают в 
силу в порядке, установленном уставом муниципального образования, а поло
жения п.5 ст.48 Устава предусматривают, что муниципальные правовые акты о 
внесении изменений и дополнений в Устав ВГО, изменяющие структуру орга
нов местного самоуправления, полномочия органов местного самоуправления и 
выборных должностных лиц местного самоуправления, вступают в силу после 
истечения срока полномочий представительного органа городского округа, 
принявшего муниципальный правовой акт о внесении в Устав указанных изме
нений и дополнений. 

Довод жалобы, касающийся опубликования решения суда, нельзя при
знать состоятельным. Согласно ч.З ст. 15 Конституции Российской Федерации 
любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязан
ности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы 
официально для всеобщего сведения. Несоблюдение требования об опублико
вании является основанием для признания нормативного акта недействующим 
в судебном порядке на основании ч.2 ст.253 ГПК РФ. Закрепление возможности 
применять неопубликованный нормативный правовой акт, в том числе направ
ленный на защиту прав и свобод граждан, о чем фактически указывает заяви
тель, противоречит положениям указанной статьи Конституции Российской 
Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 387, 390 Граждан
ского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

отменить решение Верхнеуфалейского городского суда Челябинской об
ласти от 2 июля 2008 г. и определение судебной коллегии по гражданским де
лам Челябинского областного суда от 9 сентября 2008 г. по делу по заявлениям 
прокурора Челябинской области и администрации Верхнеуфалейского город
ского округа о признании муниципального правового акта противоречащим 
федеральному законодательству в части признания противоречащим федераль
ному законодательству и недействующим п.8 ст. 17-1 Устава ВГО в части слов 
«не позднее чем через два месяца со дня официального опубликования общих 
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итогов выборов» и в этой же части принять новое решение, которым в удовле
творении данного требования отказать. В остальной части указанные судебные 
постановления оставить без изменения. 

Председательствующий В.П.Меркулов 

Судьи Г.В.Макаров 
Т.И.Еременко 

ае 




