
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 5-В09-6 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г.Москва 17 м а р т а 2009 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе: 

председательствующего Горшкова В.В. 
судей Гетман Е.С., 

Харланова А.В. 

рассмотрела в судебном заседании дело по иску Каргиной Е  

А  в интересах К   к Департаменту 

жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы о включении квартиры в 

наследственную массу, признании права собственности на квартиру, по 

надзорной жалобе Каргиной Е  А  и К   

 на решение Измайловского районного суда г. Москвы от 24 апреля 

2008 года и определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 8 июля 2008 года. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Горшкова В.В., выслушав объяснения Каргиной Е.А.,  адвоката 

Савостьяновой О.Н., выступившей в их интересах, просивших решение суда 

отменить, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

К   года рождения, и ее законный представитель 

Каргина Е.А. обратились в суд с иском к Департаменту жилищной политики и 
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жилищного фонда г. Москвы о включении квартиры в наследственную массу, 

признании права собственности на квартиру в порядке наследования, ссылаясь 

на то, что несовершеннолетняя К  является наследником по закону 

Каргина СВ., умершего 6 октября 2007 года. При жизни Каргин СВ. проживал 

и был зарегистрирован в муниципальной квартире, желая приватизировать 

данную квартиру, 20 февраля 2006 года он выдал доверенность Федотовой Р.И. 

для совершения всех необходимых для этого действий. Однако, не успев 

заключить договор на передачу жилого помещения в собственность, 

Каргин СВ. скоропостижно скончался. Истица и ее представитель считают, что 

Каргин СВ. при жизни выразил свою волю на приватизацию занимаемой им 

квартиры, в связи с чем, ссылаясь на положения статей 12, 218 Гражданского 

кодекса РФ, статей 1, 2, 8 Федерального закона «О приватизации жилищного 

фонда в Российской Федерации» просили суд удовлетворить их исковые 

требования. 

Решением Измайловского районного суда г. Москвы от 24 апреля 

2008 года исковые требования и ее представителя Каргиной Е.А. 

оставлены без удовлетворения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 8 июля 2008 года решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

В надзорной жалобе К  Каргиной Е.А. ставится вопрос об 

отмене решения Измайловского районного суда г. Москвы от 24 апреля 2008 

года и определения судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 8 июля 2008 года. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Горшкова В.В. от 20 февраля 2009 года надзорная жалоба К , 

Каргиной Е.А. с делом передана для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в надзорной 

жалобе, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 

РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке 

надзора являются существенные нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых 
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невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Судами при рассмотрении дела были допущены существенные 

нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем. 

Как видно из материалов дела, Каргин СВ. являлся отцом 

несовершеннолетней К     года рождения, он 

проживал и был зарегистрирован в муниципальной двухкомнатной квартире, 

расположенной по адресу: . 

20 февраля 2006 года Каргин СВ. выдал доверенность Федотовой Р.И. быть его 

представителем во всех государственных учреждениях по вопросу 

приватизации указанной квартиры с правом получения всех необходимых 

справок, свидетельства о государственной регистрации права, также получения 

и подачи документов и заявлений. Федотова Р.И., действуя по доверенности от 

имени Каргина СВ. обратилась в службу ОАО «Мосжилрегистрация» для 

оформления поэтажного плана и экспликации для приватизации квартиры. 

5 октября 2007 года Федотова Р.И. обратилась в Департамент жилищной 

политики и жилищного фонда г. Москвы с необходимыми для приватизации 

документами, за исключением доверенности на работников Департамент 

жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы. 6 октября 2007 года до 

подписания договора передачи жилья в собственность Каргин СВ. умер. 

Разрешая спор по существу, суд указал, что доверенностью признается 

письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу, для 

представительства перед третьими лицами и не может признаваться 

документом, заменяющим установленное Законом РФ «О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации» требование о подаче заявления 

гражданина на приватизацию жилого помещения. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований К  и ее 

законного представителя Каргиной Е.А., суд пришел к выводу о том, что сам по 

себе факт выдачи доверенности на право сбора и оформление документов на 

приватизацию жилого помещения, не порождает прав и обязанностей, 

возникающих из договора передачи жилья в собственность, при этом, 

обстоятельств, препятствующих ему при жизни, оформить приватизацию 

спорного жилого помещения не установлено. При жизни ни сам Каргин СВ., 

ни его представитель в уполномоченные органы с заявлением о приватизации 

спорного жилого помещения и комплектом документов не обращались. 
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С выводами суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по 

гражданским делам Московского городского суда. 

Между тем, в соответствии со статьей 2 Закона Российской Федерации 

№ 1541-1 от 4 июля 1991 года «О приватизации жилищного фонда в 

Российской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями) 

граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в 

государственном и муниципальном жилищном фонде на условиях социального 

найма, вправе приобрести эти помещения в собственность на условиях, 

предусмотренных Законом Российской Федерации «О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации», иными нормативными актами 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 

Постановления от 24 августа 1993 года № 8 «О некоторых вопросах 

применения судами Закона Российской Федерации «О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации» (с последующими изменениями и 

дополнениями) разъяснил, что гражданам не может быть отказано в 

приватизации занимаемых ими жилых помещений на предусмотренных этим 

Законом условиях, если они обратились с таким требованием. При этом 

необходимо учитывать, что соблюдение установленного статьями 7, 8 Закона 

Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской 

Федерации» порядка оформления передачи жилья обязательно как для граждан, 

так и для должностных лиц, на которых возложена обязанность по передаче 

жилых помещений в государственном и муниципальном жилищном фонде в 

собственность граждан. Однако, если гражданин, подавший заявление о 

приватизации и необходимые для этого документы, умер до оформления 

договора на передачу жилого помещения в собственность или до 

государственной регистрации права собственности, то в случае возникновения 

спора по поводу включения этого жилого помещения или его части в 

наследственную массу, необходимо иметь в виду, что указанное обстоятельство 

само по себе не может служить основанием к отказу в удовлетворении 

требования наследника, если наследодатель, выразив при жизни волю на 

приватизацию занимаемого жилого помещения, не отозвал свое заявление, 

поскольку по не зависящим от него причинам был лишен возможности 

соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему 

не могло быть отказано. 
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Как видно из материалов дела Каргин СВ. выразил желание стать 

собственником жилого помещения, расположенного по адресу:  

. В этих целях он инициировал 

изготовление в БТИ Восточного округа г. Москвы №  поэтажного плана с 

экспликацией (л.д. 10-11) для последующего оформления заявления на 

передачу квартиры в собственность и оплатил его в установленном порядке 

(л.д. 27). Представитель Каргина СВ. - Федотова Р.В. предъявила указанные 

документы в Департамент жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы, 

однако они не были приняты по причинам отсутствия доверенности на 

работников Департамент жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы. 

Таким образом. Каргин СВ. при жизни выразил волю на приватизацию 

занимаемой жилой площади, между тем, указанные обстоятельства, имеющие 

существенное значение для разрешения данного спора, в нарушение 

требований статьи 198 Гражданского процессуального кодекса РФ судом 

учтены не были. 

Из материалов дела усматривается, что Федотова Р.В. за день до смерти 

Каргина СВ., а именно 5 октября 2007 года, действуя по доверенности от его 

имени, обратилась в отдел приватизации Департамент жилищной политики и 

жилищного фонда г. Москвы с пакетом документов, необходимых для 

приватизации спорной квартиры, в него входили: ордер на приватизируемое 

жилое помещение, справка о регистрации Каргина СВ., договор социального 

найма, поэтажный план, экспликация, доверенность, справка об инвалидности, 

копия паспорта. На данных документах стоит штамп органа, в который они 

были предоставлены 5 октября 2007 года. Указанные документы не были 

приняты, поскольку к ним не приложена доверенность, уполномочивающая 

сотрудников Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы 

оформить приватизацию жилого помещения. 

Департаментом жилищной политики и жилищного фонда по г. Москве не 

оспаривался факт обращения представителя Каргина СВ. - Федотовой Р.И. по 

вопросу приватизации жилого помещения. В материалах дела имеются 

документы, собранные в порядке установленным действующим 

законодательством для приватизации жилого помещения, расположенного по 

адресу: , а также образец 

доверенности, которую необходимо было оформить. Из названной 

доверенности следует, что лицо выразившее желание приватизировать жилое 

помещение уполномочивает работников Департамент жилищной политики и 
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жилищного фонда г. Москвы Зимину М.В., Борисову Н.С, Бурякову З.В., 

Никишину Г.А., Есипову Л.И., Коневу Т.И. зарегистрировать право 

индивидуальной собственности в порядке приватизации. 

Закон Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в 

Российской Федерации» не предусматривает обязанность гражданина выдавать 

доверенность Департаменту жилищной политики и жилищного фонда 

г. Москвы на совершение определенных действий, отсутствие указанной 

доверенности не может являться основанием для отказа в приватизации жилого 

помещения. 

Как следует из преамбулы Закона Российской Федерации «О 

приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» целью закона 

является, в том числе, создание условий для осуществления права граждан на 

свободный выбор способа удовлетворения потребности в жилище. При этом на 

органах государственной власти лежит обязанность по созданию условий для 

реализации права граждан свободно владеть, пользоваться и распоряжаться 

своим жилищем, в том числе путем его приватизации. 

Соблюдение установленного ст.ст. 7, 8 Закона РФ «О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации» порядка оформления передачи 

жилья обязательно как для граждан, так и для должностных лиц, на которых 

возложена обязанность по передаче жилых помещений в государственном и 

муниципальном жилищном фонде в собственность граждан. 

Суд не установил, имелись ли законные основания к отказу в 

приватизации жилого помещения, препятствующие принятию для оформления 

представленных документов, почему доверенному лицу Федотовой Р.И. 

5 октября 2007 года не было выдано заявление на приватизацию жилого 

помещения и не подписан договор приватизации, были ли иные причины 

препятствующие оформлению договора приватизации квартиры, кроме 

отсутствия доверенности. 

Указанные обстоятельства, имеющие существенное значение для 

разрешения данного спора, подлежали проверки и установлению при 

рассмотрении гражданского дела. 

На основании изложенного Судебная коллегия считает, что решение суда 

первой инстанции и кассационное определение нельзя признать законными и 

они подлежат отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции. 



При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и 

разрешить спор в соответствии с требованиями закона. 

Руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

решение Измайловского районного суда г. Москвы от 24 апреля 

2008 года и определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 8 июля 2008 года отменить, дело направить на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Председательствующий 

Судьи 




