
Копия 

ВЕРХОВНЫЙ С У Д 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 44-008-39 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. М о с к в а 22 с е н т я б р я 2008 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: 

председательствующего - Свиридова Ю.А. 
судей - Колесникова Н.А., Коваля В.С. 

рассмотрела в судебном заседании от 22 сентября 2008 года кассационную 
жалобу осуждённого Шестакова Ю.Г. на постановление Пермского краевого 
суда от 1 июня 2007 года, которым уголовное дело по обвинению 

ШЕСТАКОВА Ю  Г   
    в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 330 ч.2 УК РФ, 

прекращено в связи с переквалификацией на ст. 116 ч. 1 УК РФ и на основании 
ст. 24 ч.1 п.5 УПК РФ, за отсутствием заявлений потерпевших. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда РФ Колесникова Н.А., 
объяснение осуждённого Шестакова, поддержавшего доводы кассационной 
жалобы, выступление адвоката Сачковской Е.А. в защиту Шестакова, мнение 
прокурора Химченковой М.М. об оставлении постановления суда без 
изменения, судебная коллегия 
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у с т а н о в и л а : 

Органами предварительного расследования Шестаков обвинялся в 
самоуправстве, совершённом с применением насилия - нанесении побоев 
А . 

В судебном заседании государственный обвинитель просил 
квалифицировать действия Шестакова по ст. 116 ч.1 УК РФ. 

Допрошенный в судебном заседании потерпевший А  заявил, что 
не желает привлекать Шестакова к уголовной ответственности. 

В связи с тем, что уголовные дела о преступлении, предусмотренном 
ст. 116 ч. 1 УК РФ возбуждаются не иначе, как по жалобе потерпевшего и 
подлежат прекращению за примирением сторон, суд прекратил уголовное дело 
по обвинению Шестакова в совершении преступления, предусмотренного 
ст. 116ч.1 УК РФ. 

В кассационной жалобе Шестаков просит изменить постановление, 
признать за ним право на реабилитацию. 

Обсудив доводы кассационной жалобы, проверив материалы дела, 
судебная коллегия находит постановление суда от 1 июня 2007 года законным 
и обоснованным. 

В соответствии со ст. 133 УПК РФ основания возникновения права на 
реабилитацию законом строго определены. Как видно по делу, 
государственный обвинитель не отказывался от обвинения, а просил 
переквалифицировать действия Шестакова с ч.2 ст. 330 УК РФ на ст. 116 ч. 1 
УК РФ. Судом в постановлении указано, что Шестаков частично признал себя 
виновным в избиении потерпевшего А . 

Потерпевший А  также подтвердил это обстоятельство, однако 
заявил, что не желает привлекать Шестакова к уголовной ответственности за 
нанесение ему побоев. По этим обстоятельствам суд уголовное дело по 
обвинению Шестакова по ст. 116 ч.1 УК РФ обоснованно прекратил. 

Оснований для отмены постановления и признания за Шестаковым права 
на реабилитацию не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 377, 378, 388 УПК РФ, 
судебная коллегия 
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о п р е д е л и л а : 

Постановление Пермского краевого суда от 1 июня 2007 года в 
отношении Шестакова Ю  Г  оставить без изменения, а 
кассационную жалобу Шестакова Ю.Г. - без удовлетворения. 

Председательствующий - Свиридов Ю.А. 
Судьи - Колесников Н.А., Коваль В.С. 

Верно: судья Н.А.Колесников 

25.09 пе 




