
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело №77-008-18СП 

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г.Москва 9 с е н т я б р я 2008 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе: 
председательствующего Ботина А.Г. 
Судей Лаврова Н.Г. и Кондратова П.Е. 

рассмотрела в судебном заседании кассационную жалобу осужденно
го Миткевича Ю.П. на приговор Липецкого областного суда с участием при
сяжных заседателей от 10 июня 2008 года, по которому 

Миткевич Ю  П   
 судимый 17.12.2001 

г. пост.111 ч. 1 УК РФ к 5 годам лишения свободы, 
освобожден 27.10.2006 г. по отбытии наказания, 

осужден по п.п. «а», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ к 19 годам лишения свобо
ды в исправительной колонии строгого режима. 

Тем же приговором разрешен вопрос о вещественных доказательствах. 

Заслушав доклад судьи Лаврова Н.Г., изложившего обстоятельства де
ла и доводы кассационных жалоб, мнение прокурора Аверкиевой В.А., пола
гавшей приговор оставить без изменения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 
судом с участием присяжных заседателей Миткевич Ю.П. признан винов
ным в умышленном причинении смерти двум лицам, совершенном с целью 
скрыть другое преступление, то есть по ст. 105 ч.2 п.п. «а», «к» УК РФ. 
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Преступления совершены 7 марта 2007 года  при обстоя
тельствах, изложенных в приговоре. 

В кассационной жалобе осужденный Миткевич Ю.П., выражая не
согласие с приговором, указывает, что судебное следствие проведено одно
сторонне, с обвинительным уклоном, а выводы суда носят предположитель
ный характер и не подтверждаются доказательствами. Утверждает, что убий
ство потерпевших не совершал, у него имеется алиби, а имеющиеся противо
речия в судебном заседании не были устранены. Просит приговор отменить, 
а дело направить на новое судебное разбирательство. 

В письменных возражениях на жалобы осужденного и адвоката, госу
дарственный обвинитель Малышев А.Ю., указывая на несостоятельность до
водов жалобы, просит приговор оставить без изменения, а жалобу без удов
летворения. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационных жалоб и воз
ражений, судебная коллегия находит, что приговор суда постановлен в соот
ветствии с вердиктом коллегии присяжных заседателей о виновности осуж
денного Миткевича Ю.П., основанном на всестороннем и полном исследова
нии материалов дела. 

Как видно из материалов дела, судебное следствие проведено с учетом 
требований уголовно-процессуального закона, определяющих его особенно
сти в суде с участием присяжных заседателей. 

Коллегия присяжных заседателей сформирована в соответствии с тре
бованиями ст. 328 УПК РФ. 

В судебном заседании были созданы необходимые условия для испол
нения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предос
тавленных им прав. 

В присутствии присяжных заседателей исследовались только те факти
ческие обстоятельства, доказанность которых устанавливается присяжными 
заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 
УПК РФ. 

Все представленные суду доказательства были исследованы, а заяв
ленные ходатайства рассмотрены в установленном законом порядке. Никто 
из участников процесса, в том числе сторона защиты, не возражали закон
чить судебное следствие с учетом исследованных доказательств. 

Данных о том, что в суде с участием присяжных заседателей исследо
вались недопустимые доказательства, или сторонам было отказано в иссле
довании доказательств, в материалах дела не имеется. Принцип состязатель
ности в суде присяжных не был нарушен. 
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Напутственное слово произнесено председательствующим судьей с со
блюдением принципа объективности и беспристрастности с изложением ис
следованных доказательств, а также позиции, как государственного обвини
теля, так и позиции защиты. 

Вопросный лист и вердикт коллегии присяжных заседателей соответ
ствуют требованиям ст.ст. 339, 343 УПК РФ. Председательствующим были 
сформулированы вопросы в установленном законом порядке. 

Не могут быть приняты во внимание изложенные в жалобе осужден
ного Миткевича Ю.П. доводы о своей непричастности к убийству потерпев
ших, так как по этим основаниям не может быть обжалован и отменен приго
вор суда присяжных в кассационном порядке. 

Из материалов дела следует, что осужденный в установленном зако
ном порядке был ознакомлен с особенностями рассмотрения дела с участием 
присяжных заседателей. 

Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену при
говора, не имеется. 

Квалификация действий осужденного Миткевича Ю.П. является пра
вильной и дана в соответствии с вердиктом присяжных заседателей. Поста
новленный приговор отвечает требованиям ст.350 ст.351 УПК РФ. 

Наказание осужденному назначено в соответствии с требованиями 
уголовного закона, с учетом тяжести содеянного, всех обстоятельств дела, 
данных о их личности, а также вердикта присяжных заседателей о том, что 
осужденный Миткевича Ю.П. не заслуживает снисхождения. 

Оснований считать, что назначенное осужденному Миткевичу Ю.П. 
наказание является чрезмерно суровым, не имеется. 

Таким образом, жалоба осужденного удовлетворению не подлежит. 

Руководствуясь ст. ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

приговор Липецкого областного суда с участием присяжных заседателей от 
10 июня 2008 года в отношении Миткевича Ю  П  оставить 
без изменения, а кассационную жалобу осушенного - без удовлетворения. 

Пре дседате л ьствующий 

Судьи 




