
В Е Р Х О В Н Ы Й С У Д 
Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И 

Д е л о № 16-Дп07- 42 

Н А Д З О Р Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва 10 и ю л я 2 0 0 7 г . 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе: 
председательствующего Ботина А.Г. 
судей Лаврова Н.Г., Ламинцевой С.А. 

рассмотрела в судебном заседании надзорное представление замести
теля Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. о пере
смотре приговора Камышинского городского суда Волгоградской области от 
27 апреля 2001 года, кассационного определения судебной коллегии по уго
ловным делам Волгоградского областного суда от 10 июля 2001 года, поста
новления судьи Камышинского городского суда Волгоградской области от 2 
сентября 2004 года, кассационного определения судебной коллегии по уго
ловным делам Волгоградского областного суда от 25 января 2005 года, по
становления президиума Волгоградского областного суда от 24 апреля 2006 
года в отношении Дергунова А.С. 

По приговору Камышинского городского суда Волгоградской области 
эт 27 апреля 2001 года 

ДЕРГУНОВ А  С ,  
 судимый 30 января 1997 года, с уче

том внесенных изменений, по ст. 158 ч. 2 п.п. «а, б, в, 
г» УК РФ, ст. 210 УК РСФСР на основании ст. 40 ч. 
1УК РСФСР к 5 годам лишения свободы, 23 мая 2000 
года освобожден условно-досрочно на 1 год 4 месяца 
10 дней, 

осужден к лишению свободы: 
- по ст. 105 ч. 1 УК РФ на 14 лет; 
- по ст. 167 ч. 2 УК РФ на 3 года; 



- по ст. 158 ч. 2 п.п. «б, в, г» УК РФ на 4 года. 
На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений Дергу-

нову А.С. назначено 18 лет лишения свободы. 
На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно 

Дергунову назначено 19 лет лишения свободы в исправительной колонии 
особого режима. 

Срок наказания исчислен с 20 декабря 2000 года. 
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам 

Волгоградского областного суда от 10 июля 2001 года приговор оставлен без 
изменения. 

Постановлением судьи Камышинского городского суда Волгоградской 
области от 2 сентября 2004 года при приведении приговоров в отношении 
Дергунова в соответствие с Федеральным законом № 162-ФЗ от 8 декабря 
2003 года: 

- приговор Камышинского городского суда Волгоградской области от 
30 января 1997 года изменен: исключено указание на квалифицирующий 
тризнак «неоднократно»; действия Дергунова переквалифицированы со ст. 
158 ч. 2 п.п. «а, б, в» УК РФ на ст. 158 ч. 2 п.п. «а, в, г» УК РФ (в редакции 
1996 года), по которой назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы; на ос
новании ст. 40 ч. 1 УК РСФСР по совокупности преступлений, предусмот
ренных ст. 158 ч. 2 п.п. «а, в, г» УК РФ и ст. 210 УК РСФСР окончательно 
назначено 4 года 6 месяцев лишения свободы; 

- приговор Камышинского городского суда Волгоградской области от 
27 апреля 2001 года изменен: исключено указание на квалифицирующий 
признак «неоднократно», изменен вид рецидива с «особо опасного рецидива» 
на «опасный рецидив»; постановлено считать Дергунова осужденным по ст. 
[05 ч. 1 УК РФ к 15 годам лишения свободы, по ст. 167 ч. 2 УК РФ к 3 годам 

лишения свободы, по ст. 158 ч. 2 п.п. «б, в» УК РФ (в редакции ФЗ № 162-ФЗ 
от 8 декабря 2003 года) к 3 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании 
ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений назначено 17 лет 10 месяцев 
лишения свободы, в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности пригово
ров окончательно назначено 18 лет 6 месяцев лишения свободы в исправи
тельной колонии строгого режима. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам 
]Волгоградского областного суда от 25 января 2005 года постановление судьи 
от 2 сентября 2004 года оставлено без изменения. 

Постановлением президиума Волгоградского областного суда от 24 ап
реля 2006 года постановление судьи от 2 сентября 2004 года, кассационное 
определение от 25 января 2005 года, приговор от 27 апреля 2001 года в отно
шении Дергунова А.С. изменены: исключено указание о применении ст. ст. 
7 9 ч. 7 п. «в», 70 УК РФ; действия осужденного, с учетом изменений, внесен
ных постановлением судьи от 2 сентября 2004 года, переквалифицированы со 
ст. 158 ч. 2 п.п. «б, в» УК РФ (в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года № 162-
ФЗ) на ст. 158 ч. 2 п.п. «б, в» УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 года № 
] 33-ФЗ), по которой назначено 3 года 6 месяцев лишения свободы. Приговор 



от 27 апреля 2001 года в части осуждения Дергунова А.С. по ст. 105 ч. 1 УК 
РФ к 14 годам лишения свободы, по ст. 167 ч. 2 УК РФ к 3 годам лишения 
свободы и постановление судьи от 2 сентября 2004 года в отношении Дергу
нова А.С. в части назначения наказания на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ в ви
де 17 лет 10 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого 
режима, оставлено без изменения. 

Заслушав доклад судьи Лаврова Н.Г., изложившего обстоятельства де
ла и доводы жалобы, мнение прокурора Ягнюкова А.В., полагавшего судеб
ные решения изменить, исключить указание о наступлении необратимых по
следствий, учесть в качестве смягчающего обстоятельства явку с повинной 
Дергунова и смягчить ему наказание, а в остальном судебные решения оста
вить без изменения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 

Дергунов, с учетом внесенных в приговор изменений, признан виновным в 
<раже чужого имущества, совершенной с незаконным проникновением в по
мещение, с причинением значительного ущерба гражданину, в умышленном 
уничтожении имущества, совершенном путем поджога, а также в убийстве 
^ . при обстоятельствах, изложенных в приговоре. 

В надзорном представлении заместитель Генерального прокурора Рос
сийской Федерации Кехлеров С.Г. ставит вопрос о смягчении наказания, на
значенного Дергунову А.С. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, судеб
ная коллегия находит вывод суда о виновности Дергунова А.С. в совершении 
инкриминируемых ему деяний основанным на исследованных в судебном за
седании и приведенных в приговоре доказательствах. 

Как видно из материалов дела, положенные в основу приговора доказа
тельства получены в полном соответствии с законом и согласуются между 
собой, поэтому обоснованно признаны судом допустимыми и достоверными. 

Квалификация действий Дергунова А.С. является правильной. 
Вместе с тем, назначенное Дергунову А.С. наказание не в полной мере 

соответствует требованию закона. 
В соответствии со ст. 60 ч. 3 УК РФ при назначении наказания судом 

учитываются характер и степень общественной опасности преступления, 
личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осуж
денного и на условия жизни его семьи. 

По настоящему делу эти требования закона должным образом не вы
полнены. 



Суд при назначении Дергунову А.С. наказания в виде лишения свобо
ды на 14 лет по ст. 105 ч. 1 УК РФ, санкция которой предусматривает наказа
ние на срок от 6 до 15 лет, учел, что он характеризуется положительно, со
вершил особо тяжкое преступление, наличие в его действия особо опасного 
рецидива преступлений, а также, что в результате его преступных действий 
наступили необратимые последствия - смерть человека. 

Обстоятельств, смягчающих наказание, судом не установлено. 
Таким образом, при рассмотрении вопроса о наказании судом не была 

учтена явка с повинной Дергунова А.С. (л.д. 66), которая органами предвари
тельного следствия в обвинительном заключении признана обстоятельством, 
смягчающим наказание виновного (л.д. 248), являлась предметом исследова
ния суда (л.д. 263), но оценки в приговоре не получила. 

Учитывая, что процессуальный документ в виде протокола явки с по
винной в соответствии со ст. ст. 74, 141, 142 УПК РФ имеет статус доказа
тельства и одновременно в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является 
обстоятельством, смягчающим наказание, следует признать, что суд, иссле-
цовав явку с повинной в процессе судебного разбирательства, нарушил тре-
эования ст. 307 УПК РФ, обязывающей суд мотивировать свои решения по 
всем разрешаемым при постановлении приговора вопросам, в число которых 
в соответствии со ст. 299 ч. 1 п. 6 УПК РФ входят обстоятельства, смягчаю
щие и отягчающие наказание. Суд не исследовал данное обстоятельство и не 
указал в приговоре, на каком основании вышеуказанное обстоятельство не 
признано обстоятельством, смягчающим наказание виновного. 

При таких условиях, независимо от других обстоятельств, явка с по-
зинной Дергунова А.С. подлежит учету в качестве обстоятельства, смягчаю
щего наказание осужденного. 

Кроме того, суд, признав Дергунова А.С. виновным по ст. 105 ч. 1 УК 
РФ, в нарушение требований ст. 63 УК РФ при назначении наказания учел, 
что в результате его преступных действий наступили необратимые последст
вия - смерть человека, которые являются элементом преступления, преду
смотренного ст. 105 УК РФ и не могут повторно учитываться при назначении 
зиновному наказания. 

Таким образом, при назначении Дергунову А.С. наказания были нару
шены требования уголовного и уголовно-процессуального закона, в резуль
тате чего ошибочно было учтено наличие обстоятельства, отягчающего нака
зание виновного, которое не могло повторно учитываться, и, напротив, не 
был рассмотрен вопрос о наличии обстоятельства, смягчающего его наказа
ние, что не могло не повлиять и повлияло на меру наказания осужденного. 

При таких данных состоявшиеся судебные решения подлежат измене
нию: указание о наступлении необратимых последствий следует исключить, 
учесть в качестве смягчающего обстоятельства явку с повинной Дергунова, и 
с учетом вышеуказанных изменений смягчить Дергунову наказание. 



Руководствуясь ст. 408 УПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

приговор Камышинского городского суда Волгоградской области от 27 апре
ля 2001 года, кассационное определение судебной коллегии по уголовным 
делам Волгоградского областного суда от 10 июля 2001 года, постановление 
судьи Камышинского городского суда Волгоградской области от 2 сентября 
2004 года, кассационное определение судебной коллегии по уголовным де
лам Волгоградского областного суда от 25 января 2005 года, постановление 
президиума Волгоградского областного суда от 24 апреля 2006 года в отно
шении ДЕРГУНОВА А  С  изменить, исключить указа
ние о наступлении необратимых последствий - смерть потерпевшего, учесть 
в качестве смягчающего обстоятельства явку с повинной Дергунова и смяг
чить назначенное ему наказание по ст. 105 ч.1 УК РФ до 13 (тринадцати) лет 
лишения свободы. 

На основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, преду
смотренных ст. 158 ч. 2 п.п. «б, в» УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 го
да), ст. 105 ч .1 , ст. 167 ч.2 УК РФ окончательно Дергунову назначить 16 (ше
стнадцать) лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии стро
гого режима. 




