
В Е Р Х О В Н Ы Й С У Д 
Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И 

Дело № 8-Г07-2 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. М о с к в а « 1 6 » м а я 2 0 0 7 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по касса­
ционной жалобе Губернатора Ярославской области на решение Ярославского 
областного суда от 13 февраля 2007 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Харла-
нова A.B., объяснения представителя Губернатора Ярославской области Моро­
зова М.Ю., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Фе­
дерации Гончаровой Н.Ю., полагавшей решение суда законным, Судебная кол­
легия 

Согласно ч.1 ст.6 Закона Ярославской области № 62-з от 21.12.2004 г. 
«О мерах социальной поддержки работников бюджетных учреждений, распо­
ложенных в сельской местности, рабочих поселках и малых городах Ярослав­
ской области» (в ред. Закона ЯО от 17.04.2006 г. № 13-з) предоставление бес­
платной жилой площади с отоплением и освещением в сельской местности и 
рабочих поселках Ярославской области осуществляется независимо от вида 
жилищного фонда путем возмещения расходов на оплату жилой площади и ус­
луг по ее теплоснабжению (в домах, не имеющих центрального отопления, -
приобретению твердого топлива и газа, используемого для коммунальных нужд 
(отопления), транспортных услуг для доставки твердого топлива) и освещению. 

Действие мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 6 Закона 
ЯО распространяется на работника государственного учреждения Ярославской 

председательствующего Пирожкова В.Н. 

судей Харланова A.B., Калининой Л.А. 

у с т а н о в и л а : 



области, педагогического работника муниципального образовательного учреж­
дения, проживающего в сельской местности и рабочих поселках Ярославской 
области, а также на нетрудоспособных членов его семьи, совместно с ним про­
живающих, находящихся на его полном содержании или получающих от него 
помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств 
к существованию (абзац 2 части 2 статьи 2 Закона Ярославской области 
№ 62-з). 

Прокурор Ярославской области обратился в суд с заявлением о призна­
нии недействующей часть 2 статьи 2 Закона Ярославской области от 
21.12.2004 г. №62-з «О мерах социальной поддержки работников бюджетных 
учреждений, расположенных в сельской местности, рабочих поселках и малых 
городах Ярославской области» в части слов «нетрудоспособных», «совместно с 
ним проживающих, находящихся на его полном содержании или получающих 
от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником 
средств к существованию». По мнению прокурора, указанные выше положения 
противоречат федеральному законодательству, нарушают и ограничивают пра­
ва педагогов в части предоставления льгот по коммунальным услугам. Льгота 
по отоплению и освещению педагогическим работникам должна предостав­
ляться без каких-либо ограничений и норм, и в том числе без ограничений по 
количеству проживающих с ним членов семьи. 

Представители Губернатора Ярославской области и представитель Госу­
дарственной Думы Ярославской области с заявленными прокурором требова­
ниями не согласились, сославшись на то, что оспариваемая норма не противо­
речит федеральным законам, принята в соответствии с положениями абзаца 3 
пункта 5 ст.55 Закона РФ «Об образовании» предусматривающего обязатель­
ную социальную льготу только для педагогического работника. 

Решением Ярославского областного суда от 13 февраля 2007 г. заявление 
прокурора удовлетворено частично, постановлено: 

Признать недействующей часть 2 статьи 2 Закона Ярославской области 
от 21.12.2004 г. № 62-з «О мерах социальной поддержки работников бюджет­
ных учреждений, расположенных в сельской местности, рабочих поселках и 
малых городах Ярославской области» в части слов «нетрудоспособных» и «на­
ходящихся на его полном содержании или получающих от него помощь, кото­
рая является для них постоянным источником средств к существованию», со 
дня вступления настоящего решения в законную силу в части, касающейся ра­
ботающих педагогических работников организаций образования. 

В остальной части в удовлетворении заявления Прокурора Ярославской 
области отказать. 

В кассационной жалобе Губернатора Ярославской области поставлен во­
прос об отмене решения суда по мотиву его незаконности. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Су­
дебная коллегия оснований для отмены решения суда не находит. 

Согласно п.п. «е», «ж», «к» ст.72 общие вопросы воспитания, образова­
ния, науки, культуры, физической культуры и спорта, координация вопросов 
здравоохранения, защита семьи, материнства, отцовства и детства, социальная 



защита, включая социальное обеспечение и жилищное законодательство нахо­
дятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов. Принимае­
мые по ним законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ не могут 
противоречить федеральному законодательству (ч.2 и ч.5 ст.76 Конституции 
РФ). 

Абзацем 3 пункта 5 статьи 55 Закона Российской Федерации № 3266-1 от 
10 июля 1992 г. (с последующими изменениями) «Об образовании» предусмот­
рено, что педагогические работники образовательных учреждений в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации, пользуются правом 
на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением в сельской местно­
сти, рабочих поселках (поселках городского типа), на первоочередное предос­
тавление жилой площади. 

Размер, условия и порядок возмещения расходов на предоставление льгот 
по оплате жилья и коммунальных услуг, определенных абзацем 3 пункта 5 ста­
тьи 55 Закона Российской Федерации № 3266-1 от 10 июля 1992 г., устанавли­
ваются законодательными актами субъектов Российской Федерации и учиты­
ваются в межбюджетных отношениях (статья 2 Федерального закона № 52-ФЗ 
от 6 мая 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Фе­
дерации «Об основах федеральной жилищной политики и другие законода­
тельные акты Российской Федерации в части совершенствования системы 
оплаты жилья и коммунальных услуг»). 

В силу требований статьи 8 Федерального закона № 189-ФЗ от 29 декабря 
2004 г. «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» до 
внесения изменений в федеральные законы и иные нормативные правовые акты 
в части замены порядка предоставления в соответствии со статьей 160 Жилищ­
ного кодекса Российской Федерации компенсаций сохраняется прежний поря­
док предоставления указанных льгот, установленный данными федеральными 
законами и иными нормативными правовыми актами до принятия Жилищного 
кодекса Российской Федерации. 

Статьей 59 Жилищного кодекса РСФСР, утратившего силу с 1 марта 
2005 г. в связи с принятием Федерального закона № 189-ФЗ от 29 декабря 
2004 г., было предусмотрено, что специалисты, работающие и проживающие в 
сельской местности, вне населенных пунктов (а в установленных законодатель­
ством Союза ССР случаях - в рабочих и иных поселках), пользуются бесплатно 
жилым помещением с отоплением и освещением. 

Проанализировав указанные положения, суд пришел к правильному вы­
воду о том, что федеральное законодательство сохраняет для граждан, являю­
щихся работниками образования предоставление льготы в натуральной форме, 
при этом ни ранее действующее законодательство, ни действующее в настоя­
щее время федеральное законодательство не ограничивают указанное право пе­
дагогических работников ни размерами площади используемого ими жилья, ни 
нормативами потребления коммунальных услуг, ни количеством проживающих 
совместно с педагогическим работником членов семьи. 

Право педагогических работников на бесплатную жилую площадь с ото­
плением и освещением в сельской местности является федеральной мерой со-



циальной поддержки и должна предоставляться в порядке, установленном за­
конодательством Российской Федерации. 

Между тем, исходя из положений оспариваемой части 2 статьи 2 Закона 
Ярославской области № 62-з от 21.12.2004 г. «О мерах социальной поддержки 
работников бюджетных учреждений, расположенных в сельской местности, ра­
бочих поселках и малых городах Ярославской области», в ее взаимосвязи с ча­
стью 1 статьи 6 того же Закона ЯО, оплата коммунальных услуг в занимаемом 
педагогическим работником жилом помещении будет определяться с учетом 
количества и характера проживающих с педагогическим работником членов его 
семьи и тем самым указанное право педагогического работника на бесплатную 
жилую площадь с отоплением и освещением в сельской местности ограничива­
ется проживающими совместно с ним членами семьи, но не находящимися на 
его полном содержании и не получающими от него помощь, которая является 
для них постоянным и основным источником средств к существованию. 

Следовательно, как правильно указал суд, оспариваемая норма Закона 
области в отношении педагогических работников противоречит нормам феде­
рального законодательства, поскольку предусматривает возможность установ­
ления, не предусмотренного федеральным законодательством ограничения пра­
ва педагогического работника на бесплатное жилье с отоплением и освещени­
ем, количеством и характеризующими признаками проживающих совместно с 
ним членов семьи. 

Вывод суда основан на анализе действующего законодательства, мотиви­
рован, соответствует требованиям закона и оснований считать его неправиль­
ным у Судебной коллегии не имеется. 

Доводы кассационной жалобы Губернатора по существу сводятся к на­
рушению и неправильному применению судом норм материального права, с 
чем нельзя согласиться по изложенным выше основаниям. 

Нарушений норм материального права, которые бы привели или могли 
привести к неправильному рассмотрению дела, в том числе и тех, на которые 
имеется ссылка в кассационной жалобе, судом не допущено. 

Руководствуясь ст.ст.361, 362, 366 ГПК РФ, Судебная коллегия 

о п р е д е л и л а : 
решение Ярославского обл гного суда от 13 февраля 2007 г. оставить без 

изменения, а кассационную жа у Губернатора Ярославской области - без 
удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи




