
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело №46-АД 16-27 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

Москва б декабря 2016 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифоров СБ., 
рассмотрев жалобу защитника Слюсарева С.А., действующего в интересах 
Щербатова В  Г  на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи судебного участка № 116 Центрального 
судебного района города Тольятти Самарской области от 03.08.2015, решение 
судьи Центрального районного суда города Тольятти от 06.10.2015 и 
постановление заместителя председателя Самарского областного суда от 
19.04.2016 № 4а-399/2016, вынесенные в отношении Щербатова В  
Г  (далее - Щербатов В.Г.) по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением мирового судьи судебного участка № 116 Центрального 
судебного района города Тольятти Самарской области от 03.08.2015, 
оставленным без изменения решением судьи Центрального районного суда 
города Тольятти от 06.10.2015 и постановлением заместителя председателя 
Самарского областного суда от 19.04.2016 № 4а-399/2016, Щербатов В.Г. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, с назначением административного 
наказания в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей 
с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и 
шесть месяцев. 
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В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, защитник 
Слюсарев С.А. просит отменить названные судебные акты, вынесенные 
в отношении Щербатова В.Г. по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, считая их незаконными и указывая на 
нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, допущенные в ходе производства по 
делу об административном правонарушении. 

Изучение материалов дела об административном правонарушении 
и доводов жалобы заявителя свидетельствует о наличии оснований для ее 
удовлетворения. 

Основанием для привлечения Щербатова В.Г. мировым судьей 
к ответственности на основании части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях послужили изложенные 
в протоколе об административном правонарушении (л.д. 3) выводы о том, что 
он, управляя транспортным средством 04.05.2015 в районе дома 28 по улице 
Победы города Тольятти, в 20 часов 05 минут не выполнил законное 
требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения. 

С таким решением мирового судьи и вышестоящих судебных инстанций 
согласиться нельзя по следующим основаниям. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях обеспечение законности при 
применении мер административного принуждения предполагает не только 
наличие законных оснований для применения административного наказания, 
но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица 
к административной ответственности. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях доказательствами по делу об 
административном правонарушении являются любые фактические данные, на 
основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых 
находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 
административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого 
к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются 
протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, 
предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 
показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными 
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документами, а также показаниями специальных технических средств, 
вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи). 

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях отстранение от управления транспортным 
средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым 
предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью 
движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в 
присутствии двух понятых. 

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях лицо, которое управляет 
транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого 
имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии 
опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о 
возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном 
статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на 
состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей 
статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами 
освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, 
что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо 
подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние 
опьянения. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 
№ 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет 
транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления 
его результатов, направления указанного лица на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 
освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 
результатов, действующие на момент возникновения обстоятельств, 
послуживших основанием для привлечения Щербатова В.Г. 
к административной ответственности по настоящему делу (далее - Правила). 

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что 
водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является 
наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; 
неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных 
покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
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Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства 
подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований 
полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии 
опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения. 

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя 
на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных 
норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного 
должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения. 

Как усматривается из протокола о направлении на медицинское 
освидетельствование, основанием для направления уполномоченным 
должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние 
опьянения Щербатова В.Г. послужило наличие достаточных оснований 
полагать, что последний находится в состоянии опьянения (в частности, у него 
выявлен такой признак опьянения как поведение, несоответствующее 
обстановке) при отказе названного лица пройти освидетельствование на 
состояние алкогольного опьянения (л.д. 5). 

Между тем, из материалов дела следует, что в ходе производства по делу 
защитник Слюсарев С.А. последовательно заявлял (в том числе, в судебном 
заседании по рассмотрению дела мировым судьей и в жалобах на 
постановление о привлечении к административной ответственности) о том, что 
направлению Щербатова В.Г. на медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения не предшествовало предложение уполномоченного 
должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения (л.д. 76, 78-79, 133-134). Сославшись на данные 
видеозаписи, защитник Слюсарев С.А. утверждал, что инспектором ДПС 
К  Щ  были заданы лишь вопросы о том, управлял 
ли последний транспортным средством и согласен ли пройти медицинское 
освидетельствование, в обоих случаях получены утвердительные ответы. После 
чего Щербатову В.Г. было сообщено, что больше ничего не требуется. 

Допрошенным мировым судьей инспектором ДПС К  -
должностным лицом, составившим протокол об административном 
правонарушении, по обстоятельствам примененных к Щербатову В.Г. мер 
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обеспечения производства по делу об административном правонарушении 
подтвержден тот факт, что названному лицу пройти освидетельствование на 
состояние алкогольного опьянения не предлагалось. Согласно пояснениям 
К  прибора для прохождения освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения на месте не имелось, однако Щербатов В.Г. сразу 
выразил согласие проехать в наркологический диспансер (л.д. 45). Другой 
сотрудник ДПС Н  дал противоположные показания, однако 
мировым судьей эти противоречия не устранены (л.д. 43-44). 

Свидетель Е  подписавший протокол о направлении на 
медицинское освидетельствование в качестве понятого, в судебном заседании 
мирового судьи пояснил, что не слышал общения сотрудников ДПС и 
Щербатова В.Г., представленные сотрудниками ДПС документы подписал, 
не читая их (л.д. 96). Свидетель Т  подписавший вышеуказанный 
протокол в качестве понятого, дал аналогичные показания, отметив, что 
подписал заполненные сотрудниками ДПС документы без ознакомления с ними 
(л.д. 112). 

Изложенным доказательствам и доводам судебными инстанциями оценка 
не дана. При рассмотрении данного дела об административном 
правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были. 

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел о 
привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного 
Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления 
водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также 
соблюдение установленного порядка направления на медицинское 
освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ 
водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в 
пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, 
перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Несмотря на данные положения Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, Правил и разъяснения Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, вышеприведенные доводы 
защитника Слюсарева С.А., показания уполномоченного должностного лица и 
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понятых соответствующей правовой оценки судебных инстанций не получили. 
Заместитель председателя Самарского областного суда в постановлении 
от 19.04.2016 № 4а-399/2016 указал, что положения Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях не требуют обязательного 
предварительного освидетельствования водителя на состояние алкогольного 
опьянения сотрудником полиции до направления водителя на медицинское 
освидетельствование. Данный вывод нельзя признать в полной мере 
соответствующим вышеприведенным нормативным положениям, поскольку 
допускает такое их толкование, по смыслу которого не исключается 
направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 
лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в 
отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо 
находится в состоянии опьянения, без предварительного предложения пройти 
освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что противоречит 
части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях и раздела III Правил. 

В силу этого следует признать, что в рассматриваемом случае 
установленный Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское 
освидетельствование соблюден не был: уполномоченным должностным лицом 
Щербатову В.Г. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения. 

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях не допускается использование 
доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные 
доказательства получены с нарушением закона. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях лицо подлежит административной 
ответственности только за те административные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, 
привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого 
лица. 

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при 
наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 
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настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании 
которых были вынесены указанные постановление, решение. 

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного 
участка № 116 Центрального судебного района города Тольятти Самарской 
области от 03.08.2015, решение судьи Центрального районного суда города 
Тольятти от 06.10.2015 и постановление заместителя председателя Самарского 
областного суда от 19.04.2016 № 4а-399/2016, вынесенные в отношении 
Щербатова В.Г. по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, подлежат отмене. 

Производство по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, в отношении Щербатова В.Г. подлежит 
прекращению на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 названного Кодекса -
в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых были 
вынесены состоявшиеся по делу судебные постановления. 

Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному 
Верховным Судом Российской Федерации в решении от 17.06.2009 № ГКПИ09-
554, постановлениях от 04.07.2016 № 44-АД16-18 и от 12.07.2016 № 5-АД16-
83. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
судья Верховного Суда Российской Федерации 

ПОСТАНОВИЛ: 

жалобу защитника Слюсарева С.А., действующего в интересах Щербатова 
В  Г  удовлетворить. 

Постановление мирового судьи судебного участка № 116 Центрального 
судебного района города Тольятти Самарской области от 03.08.2015, решение 
судьи Центрального районного суда города Тольятти от 06.10.2015 и 
постановление заместителя председателя Самарского областного суда 
от 19.04.2016 № 4а-399/2016, вынесенные в отношении Щербатова В  
Г  по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, отменить. 
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Производство по данному делу об административном правонарушении 
прекратить на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 

Судья Верховного Суда  
Российской Федерации С Б . Никифоров 




