
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело №33-КГ15-6 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва 14 апреля 2015 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе 

председательствующего Гетман Е.С., 

судей Романовского СВ. и Киселёва А.П., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Афанасьева 
Е  А  к Васильеву К  С  о взыскании 
долга по договору займа, процентов за пользование чужими денежными 
средствами 

по кассационной жалобе Васильева К  С  на 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Ленинградского областного суда от 9 июля 2014 г., 

заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Романовского СВ., 

у с т а н о в и л а : 

Афанасьев Е.А. обратился в суд с иском к Васильеву К.С о взыскании 
долга по договору займа и процентов за пользование чужими денежными 
средствами. 

Иск мотивирован тем, что 3 августа 2012 г. между ним и ответчиком 
был заключен нотариально удостоверенный договор займа, по условиям 
которого ответчик взял у него в долг денежные средства в размере  
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рублей со сроком возврата 3 августа 2013 г. Договором предусмотрено, что в 
случае просрочки возврата займа Васильев К.С обязуется выплатить 
проценты за просрочку возврата займа, определяемые учетной банковской 
ставкой по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее - ГК Российской Федерации) за каждый день просрочки. 

Ответчик свои обязательства не выполнил, в связи с чем 
Афанасьев Е.А. просил суд взыскать с Васильева К.С. сумму займа в размере 

 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в 
размере  рублей  копеек, а также расходы по уплате 
государственной пошлины в размере  рублей. 

Решением Выборгского городского суда Ленинградской области 
от 20 мая 2014 г. в удовлетворении иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 
делам Ленинградского областного суда от 9 июля 2014 г. решение суда 
первой инстанции отменено, иск удовлетворен. 

В кассационной жалобе Васильев К.С. просит отменить апелляционной 
определение. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Романовского СВ. от 17 марта 2015 г. кассационная жалоба с делом 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее - ГПК Российской Федерации) основаниями 
для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 
являются существенные нарушения норм материального права или норм 
процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 
законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов. 

Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении иска, суд 
первой инстанции, учитывая возражения ответчика, пришел к выводу о 
безденежности заключенного между сторонами договора займа от 3 августа 
2012 г. 

При этом судом в качестве доказательства безденежности договора 
была принята представленная Васильевым К.С. видеозапись разговора 
между сторонами, сделанная им с помощью мобильного телефона 10 июля 
2013 г., из которой следует, что в действительности деньги ответчику в долг 
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не передавались, а между сторонами сложились иные правоотношения, 
вытекающие из обязательства по возмещению ущерба. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой 
инстанции и удовлетворяя иск, исходил из положений части 2 статьи 55 
ГПК Российской Федерации о том, что доказательства, полученные с 
нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены 
в основу решения суда. 

Признав представленную ответчиком видеозапись беседы с истцом 
недопустимым доказательством, суд апелляционной инстанции указал, что 
запись была получена с нарушением положений частей 1 и 2 статьи 23 и 
части 1 статьи 24 Конституции Российской Федерации, а также статьи 9 
Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации», которые 
гарантируют неприкосновенность частной жизни и запрещают получать 
информацию о частной жизни гражданина, составляющую личную или 
семейную тайну, помимо его воли. 

Распечатку видеозаписи беседы судебная коллегия также посчитала не 
соответствующей положениям части 1 статьи 71 ГПК Российской 
Федерации, поскольку она никем не заверена и не позволяет установить 
достоверность представленного письменного доказательства. 

Исходя из этого, суд апелляционной инстанции возложил на 
Васильева К.С обязанность по возврату суммы займа по договору 
от 3 августа 2012 г. с процентами за пользование чужими денежными 
средствами. 

С выводами суда апелляционной инстанции согласиться нельзя по 
следующим основаниям. 

Пунктом 1 статьи 812 ГК Российской Федерации предусмотрено, что 
заемщик вправе оспаривать договор займа по его безденежности, доказывая, 
что деньги или другие вещи в действительности не получены им от 
заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в договоре. 

В силу пункта 2 той же статьи, если договор займа должен быть 
совершен в письменной форме (статья 808), его оспаривание по 
безденежности путем свидетельских показаний не допускается, за 
исключением случаев, когда договор был заключен под влиянием обмана, 
насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя заемщика с 
заимодавцем или стечения тяжелых обстоятельств. 

В соответствии с частью 1 статьи 55 ГПК Российской Федерации 
доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом 
порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения 
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сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из 
объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и 
вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. 

Лицо, представляющее аудио- и (или) видеозаписи на электронном или 
ином носителе либо ходатайствующее об их истребовании, обязано указать, 
когда, кем и в каких условиях осуществлялись записи (статья 77 ГПК 
Российской Федерации). 

По смыслу приведенных норм, в подтверждение безденежности 
договора займа заемщик не вправе ссылаться только на свидетельские 
показания (за исключением указанных в законе случаев). В отношении 
других видов доказательств такого запрета законодателем не установлено. 

Аудио- и видеозапись отнесены ГПК Российской Федерации к 
самостоятельным средствам доказывания и ответчик был вправе в 
обоснование безденежности договора займа и существования с истцом иных 
правоотношений ссылаться на видеозапись беседы с ним, где тот не 
отрицает, что денежные средства фактически ответчику в долг не 
передавались. 

При этом ответчиком суду были представлены сведения, когда, кем и в 
каких условиях осуществлялась запись, а сам истец не оспаривал 
достоверность записи и признавал, что беседа с ответчиком имела место в 
действительности. 

Ссылка суда апелляционной инстанции на нарушение 
законодательства, запрещающего получать сведения о частной жизни, 
личной и семейной тайне гражданина без его согласия, является 
неправильной, поскольку ответчиком была получена информация, 
касающаяся договорных отношений между ним и ответчиком, а потому не 
был нарушен запрет на получение сведений о частной жизни, установленный 
пунктом 8 статьи 9 Федерального закона «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации». 

В отношении представленной распечатки записи не требовалось ее 
специального заверения. Соответствие содержания распечатки записи, 
имеющейся на представленном суду электронном носителе, надлежало 
проверить суду. 

Таким образом, судебная коллегия по гражданским делам 
Ленинградского областного суда допустила нарушение норм 
процессуального права, ошибочно посчитав представленную ответчиком 
видеозапись и ее распечатку недопустимыми доказательствами 
безденежности займа. 
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При таких обстоятельствах апелляционное определение подлежит 
отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Ленинградского областного суда от 9 июля 2014 г. отменить, направить дело 
на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Председательствующий 

Судьи 




