
Признано утратившим силу с 1 января 2013 года постановлением 

Пленума от 27.11.2012 г. № 26 

 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 28 
 

г. Москва         23 декабря 2008 г. 

 

О применении норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, регулирующих производство в судах 

апелляционной и кассационной инстанций 

 

(с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 30 июня 2009 г. 

№12, от 28 апреля 2011 г. № 7 и от 9 февраля 2012 г. № 3) 

 

В связи с вопросами, возникающими у судей при осуществлении 

производства по уголовным делам в судах апелляционной и кассационной 

инстанций, а также в целях повышения роли судов второй инстанции в 

своевременном устранении допущенных ошибок, обеспечения правильного и 

единообразного применения уголовного и уголовно-процессуального 

законов Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 126 Конституции Российской Федерации,  

 

постановляет: 

 

1. Разъяснить судам, что в соответствии с требованиями статьи 123, 

частей 4 и 5 статьи 354 УПК РФ не вступившие в законную силу приговор, 

определение, постановление суда могут быть обжалованы подозреваемым, 

обвиняемым, подсудимым, осужденным, оправданным, лицом, уголовное 

дело в отношении которого прекращено, их защитниками, законными 

представителями, потерпевшим, его законным представителем или 

представителем, гражданским истцом, гражданским ответчиком (в части, 

касающейся гражданского иска), их законными представителями, 

представителями, государственным обвинителем или вышестоящим 

прокурором, частным обвинителем, а также иными лицами в той части, в 
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которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные 

интересы. 

Если судебное решение обжаловано и государственным обвинителем, 

и вышестоящим прокурором, то вне зависимости от содержания 

приведенных в них доводов (правовых оснований) рассмотрению подлежат 

оба представления при условии, что поданы они в срок, установленный 

законом. 

2. Законные представители несовершеннолетних подозреваемого, 

обвиняемого, подсудимого, осужденного, оправданного, лица, в отношении 

которого уголовное дело прекращено, и потерпевшего, которым к моменту 

производства по делу в судах апелляционной и кассационной инстанций 

исполнилось 18 лет, вправе обжаловать судебное решение и принимать 

участие в судебных заседаниях этих судов. 

Лицо, указанное в части 2 статьи 49 УПК РФ и не являющееся 

адвокатом, вправе обжаловать судебное решение в апелляционном и 

кассационном порядке и принимать участие в заседании судов 

апелляционной и кассационной инстанций, если оно было допущено к 

участию в суде первой инстанции в качестве защитника. 

Если названное лицо не принимало участия в суде первой инстанции в 

качестве защитника, то в суде кассационной инстанции оно по определению 

суда может быть допущено в качестве защитника лишь наряду с адвокатом, 

осуществляющим защиту по соглашению либо по назначению суда. 

3. В апелляционном порядке могут быть обжалованы обвинительный 

и оправдательный приговоры мирового судьи и постановления мирового 

судьи:  о возвращении заявления лицу, его подавшему, об отказе в принятии 

заявления к производству, о направлении уголовного дела по подсудности, о 

возвращении уголовного дела прокурору, о разрешении вопросов, связанных 

с исполнением приговора (в пределах компетенции), о прекращении 

производства по делу, о применении к подсудимому в соответствии с частью 

3 статьи 247 УПК РФ меры пресечения в виде заключения под стражу и 

другие. 

3.1. По смыслу пункта 53
2
 статьи 5 УПК РФ под итоговым судебным 

решением, вынесенным при производстве по уголовному делу в верховном 

суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального 

значения, суде автономной области, суде автономного округа, окружном 

(флотском) военном суде в качестве суда первой инстанции,  следует 

понимать приговор, определение, постановление суда, которыми уголовное 

дело разрешается по существу либо определение, постановление суда, 

вынесением которых завершается производство по уголовному делу в 

отношении конкретного лица. 

К числу таких судебных решений относятся: приговор, определение, 

постановление о прекращении уголовного дела или уголовного 

преследования по основаниям, предусмотренным УПК РФ, определение, 

постановление о применении или об отказе в применении принудительных 

мер медицинского характера и другие судебные решения. 
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3.2. По смыслу пункта 53
3
 статьи 5 УПК РФ все иные определения и 

постановления суда, вынесенные в ходе досудебного производства по 

уголовному делу или при производстве по уголовному делу в верховном суде 

республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, 

суде автономной области, суде автономного округа, окружном (флотском) 

военном суде в качестве суда первой инстанции, которыми уголовное дело не 

разрешается по существу и не завершается производство по уголовному 

делу, являются промежуточными судебными решениями. 

3.3. Обратить внимание судов на то, что положения главы 45
1
 УПК РФ 

(в редакции Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ) в период с 

1 мая 2011 года по 31 декабря 2012 года применяются исключительно в части 

пересмотра в апелляционном порядке не вступивших в законную силу 

промежуточных судебных решений верховного суда республики, краевого, 

областного суда, суда города федерального значения, суда автономной 

области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда, 

вынесенных, начиная с 1 мая 2011 года, при производстве по уголовному 

делу в качестве суда первой инстанции и подлежащих самостоятельному 

обжалованию до вынесения итогового судебного решения по уголовному 

делу. Функции апелляционных инстанций в данном случае выполняют 

судебные коллегии по уголовным делам этих же судов.  

Не вступившие в законную силу промежуточные судебные решения 

мировых судей, районных судов, гарнизонных военных судов, Верховного 

Суда Российской Федерации, подлежащие самостоятельному обжалованию 

до вынесения   итогового   судебного   решения  по  уголовному  делу,  а  

также  не вступившие в законную силу итоговые судебные решения всех 

судов, вынесенные в период с 1 мая 2011 года по 31 декабря 2012 года, 

обжалуются и пересматриваются в порядке, установленном главами 43–45 

УПК РФ. 

4. АБЗАЦ ПЕРВЫЙ ИСКЛЮЧЕН (постановлением Пленума от 28 

апреля 2011 г. № 7) 

Решения, нарушающие права на доступ к правосудию и рассмотрение 

дела в разумные сроки, а также препятствующие дальнейшему движению 

дела, подлежат самостоятельному, до вынесения итогового решения по 

делу, обжалованию и рассмотрению. К их числу относятся: постановления 

мирового судьи о  возвращении заявления лицу, его подавшему, об отказе в 

принятии заявления к производству; постановления (определения) об 

избрании меры пресечения или о продлении сроков ее действия и о 

помещении лица в медицинский или психиатрический стационар для 

производства судебной экспертизы; о приостановлении уголовного дела, о 

направлении дела по подсудности или об изменении подсудности дела, о 

возвращении дела прокурору и другие. 

Законность и обоснованность иных промежуточных судебных 

решений, включая и решения, предусмотренные частью 5 статьи 355 УПК 

РФ, могут быть проверены судом второй инстанции одновременно с 

проверкой законности и обоснованности итогового решения по делу.  
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5. Если по уголовному делу состоялось итоговое судебное решение 

(постановлен приговор, вынесено решение о прекращении уголовного дела и 

др.), то промежуточные судебные решения самостоятельному обжалованию 

в кассационном порядке не подлежат, за исключением решений об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока действия 

этой меры пресечения либо о помещении лица в медицинский или 

психиатрический стационар для производства судебной экспертизы.  

Если итоговое решение не вступило в законную силу, то, исходя из 

результатов проверки промежуточных судебных решений, суд кассационной 

инстанции вправе их отменить, изменить либо оставить жалобу или 

представление без удовлетворения.  

Если итоговое решение вступило в законную силу, то суд 

кассационной инстанции вправе либо отказать в удовлетворении жалобы или 

представления, либо признать незаконным и необоснованным решение об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, о продлении срока 

действия этой меры пресечения или о помещении лица в медицинский 

(психиатрический) стационар для производства судебной экспертизы.  

6. Суд второй инстанции в период подготовки дела к апелляционному 

или кассационному рассмотрению обязан проверить, извещены ли стороны в 

соответствии с требованиями статьи 358 УПК РФ о принесенных жалобах 

или представлениях и направлены ли их копии осужденному или 

оправданному, его законному представителю, защитнику, обвинителю, 

потерпевшему, его законному представителю, представителю и иным лицам, 

чьи законные интересы затрагивает жалоба или представление, с 

разъяснением им права подачи возражений в письменном виде с указанием 

срока их подачи. 

При этом следует иметь в виду, что жалоба или представление 

затрагивают законные интересы названных лиц, если в них приведены 

доводы, противоречащие их интересам.  

7. О дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела судом 

кассационной инстанции стороны должны быть извещены не позднее 14 

суток до дня судебного заседания. Данное требование закона не 

распространяется на случаи отложения рассмотрения дела в суде 

кассационной инстанции. 

Извещение  сторон  допускается,  в том числе посредством СМС-

сообщения в случае  их согласия на уведомление  таким способом и при 

фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату.  Факт 

согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в 

которой наряду с данными об участнике судопроизводства  и его согласием 

на уведомление подобным способом указывается номер мобильного 

телефона, на который оно направляется. 

Нарушение срока, установленного частью 2 статьи 376 УПК РФ, в 

соответствии с требованиями части 1 статьи 381 УПК РФ может повлечь 

отмену определения суда кассационной инстанции, если данное нарушение 

повлияло или могло повлиять на его законность и обоснованность. 
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8. В связи с тем, что части 4 и 11 статьи 108 УПК РФ и часть 8 статьи 

109 УПК РФ устанавливают сокращенные сроки рассмотрения ходатайств 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении 

срока содержания под стражей, равно как и срока, установленного для 

обжалования решений об этом в кассационном порядке, такие решения 

могут быть обжалованы в вышестоящий суд в кассационном порядке в 

течение 3 суток со дня их вынесения и подлежат рассмотрению в тот же срок 

со дня поступления жалобы или представления.  

9. По смыслу части 1 статьи 356 УПК РФ во взаимосвязи с частью 2 

статьи 375 УПК РФ, о желании участвовать в заседании суда кассационной 

инстанции осужденный должен указать в кассационной жалобе, а если дело 

рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица, – 

в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в 

течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора либо копии жалобы 

или представления.  

Названные права и обязанности суд в соответствии с частью 1 статьи 

11 УПК РФ обязан разъяснить после провозглашения приговора, что должно 

быть отражено в протоколе судебного заседания. 

Ходатайства, заявленные с нарушением указанных требований, 

определением суда кассационной инстанции могут быть оставлены без 

удовлетворения. 

10. В соответствии с требованиями статьи 16 УПК РФ в их 

нормативном единстве с положениями статьи 50 УПК РФ, 

регламентирующими порядок реализации права на защиту, приглашение, 

назначение, замена защитника и оплата его труда в отношении осужденного 

осуществляются по тем же правилам, что и в отношении подозреваемого и 

обвиняемого. При наличии соответствующего ходатайства суд кассационной 

инстанции обязан назначить защитника. 

Отказ от защитника заявляется только в письменном виде. При 

заявлении осужденным ходатайства об отказе от защитника в суде второй 

инстанции суды должны иметь в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 

52 УПК РФ такой отказ не обязателен для суда. В случае неудовлетворения 

ходатайства об отказе от защитника суд апелляционной или кассационной 

инстанции рассматривает дело по существу, а  в случае удовлетворения 

такого ходатайства суд апелляционной инстанции выносит постановление, 

которое заносится в протокол судебного заседания, а суд кассационной 

инстанции – определение. 

11. В соответствии с положениями части 2 статьи 360 УПК РФ во 

взаимосвязи с положениями статьи 6 УПК РФ суды апелляционной и 

кассационной инстанций вправе выйти за пределы апелляционных 

(кассационных) жалобы или представления и проверить производство по 

уголовному делу в полном объеме, если этим не будет допущено ухудшение 

положения осужденного, оправданного, лица, уголовное дело в отношении 

которого прекращено, поскольку неисправление судебной ошибки искажало 

бы саму суть правосудия и смысл приговора как акта правосудия. 
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12. Приговор, постановленный в соответствии с требованиями главы 

40 УПК РФ, не может быть обжалован в связи с несоответствием выводов 

суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного 

дела, установленным судом первой инстанции. В связи с этим суды 

апелляционной и кассационной инстанций не вправе проверять такой 

приговор по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 369 

УПК РФ и пунктом 1 части 1 статьи 379 УПК РФ. 

13. В необходимых случаях суды кассационной инстанции по 

ходатайству стороны или по собственной инициативе вправе истребовать 

дополнительные материалы, которые подлежат оценке в совокупности со 

всеми другими материалами дела и могут быть положены в основу 

определения суда кассационной инстанции об отмене приговора с 

возвращением уголовного дела прокурору или с направлением дела на новое 

судебное разбирательство. Изменение приговора или отмена его с 

прекращением уголовного дела на основании дополнительно 

представленных материалов не допускается, за исключением тех случаев, 

когда факт, установленный такими материалами, не требует дополнительной 

проверки и оценки судом первой инстанции (например, смерть осужденного 

после подачи им кассационной жалобы, недостижение осужденным возраста, 

с которого наступает  уголовная ответственность, отсутствие прежней 

судимости). 

14. АБЗАЦ ПЕРВЫЙ ИСКЛЮЧЕН (постановлением Пленума от 30 

июня 2009 г. № 12) 

Под проверкой доказательств судом апелляционной инстанции 

следует понимать исследование в порядке, установленном главами 35 – 39 

УПК РФ (с изъятиями, предусмотренными статьей 365 УПК РФ), имеющихся 

в уголовном деле доказательств, получивших оценку суда первой инстанции, 

а также непосредственное исследование в таком же порядке новых 

доказательств по ходатайству стороны, заявленному в соответствии с 

требованиями части 5 статьи 365 УПК РФ. 

15. При кассационном рассмотрении уголовного дела независимо от 

доводов жалобы или представления суд обязан проверить, не имеется ли 

нарушений уголовно-процессуального закона, предусмотренных статьей 381 

УПК РФ.  

При этом следует иметь в виду, что нарушениями уголовно-

процессуального закона, влекущими отмену обвинительного приговора, 

являются: невручение или несвоевременное вручение обвиняемому копии 

обвинительного заключения или обвинительного акта; необеспечение 

подсудимому, не владеющему языком, на котором ведется судопроизводство, 

права пользоваться услугами переводчика; осуществление одним и тем же 

лицом защиты двух и более подсудимых, если интересы одного из них 

противоречат интересам другого; непредоставление подсудимому (при 

отсутствии у него защитника) слова для защитительной речи или последнего 

слова и другие. 
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Установив наличие нарушений уголовно-процессуального закона, 

влекущих отмену обвинительного приговора, суд кассационной инстанции 

обязан отменить такой приговор в отношении всех осужденных, которых 

касаются допущенные нарушения, независимо от того, кто из них подал 

жалобу и в отношении кого принесено кассационное представление. Это 

требование должно соблюдаться как при установлении наличия нарушений, 

перечисленных в части 2 статьи 381 УПК РФ, так и при обнаружении иного 

нарушения норм уголовно-процессуального закона, если оно путем лишения 

или стеснения гарантированных законом прав обвиняемого, подсудимого и 

других участников процесса или иным путем повлияло либо могло повлиять 

на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора. 

16. По смыслу уголовно-процессуального закона, предусмотренный 

статьей 367 УПК РФ перечень решений, принимаемых судом апелляционной 

инстанции, не является исчерпывающим. В связи с этим суд апелляционной 

инстанции вправе отменить обвинительный приговор и оправдать 

подсудимого, отменить оправдательный приговор и вынести обвинительный 

приговор, отменить обвинительный приговор и вынести новый 

обвинительный приговор, отменить оправдательный приговор и вынести 

новый оправдательный приговор, отменить постановление и вынести 

приговор.  

17. Проверяя по апелляционным жалобам и (или) представлениям 

законность, обоснованность и справедливость приговора, законность и 

обоснованность постановления мирового судьи, суд апелляционной 

инстанции обязан устранить ошибки и нарушения закона и рассмотреть 

уголовное дело по существу с вынесением итогового судебного решения, за 

исключением случаев, когда при производстве дознания или 

предварительного следствия по делу были допущены существенные 

нарушения уголовно-процессуального закона, без устранения которых 

невозможно вынесение законного, обоснованного и справедливого приговора 

или иного решения, а также когда мировым судьей уголовное дело не 

рассмотрено по существу (принято решение о возвращении уголовного дела 

прокурору, об отказе в принятии заявления к производству, о возвращении 

заявления для приведения его в соответствие с требованиями закона, о 

прекращении уголовного дела в связи с неявкой потерпевшего в судебное 

заседание  и т. п.). 

В этих случаях суд апелляционной инстанции вправе своим 

постановлением отменить приговор или постановление мирового судьи и 

возвратить уголовное дело прокурору либо отменить постановление 

мирового судьи и направить дело на новое судебное разбирательство тому же 

мировому судье. 

18. По итогам рассмотрения уголовного дела в апелляционном или 

кассационном порядке суд второй инстанции вправе возвратить дело 

прокурору в целях устранения нарушений уголовно-процессуального закона, 

допущенных на стадиях, предшествующих судебному производству, и 

повлекших лишение или стеснение гарантированных законом прав 
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участников уголовного судопроизводства, исключающих возможность 

постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, если 

это не связано с восполнением неполноты дознания или предварительного 

следствия. 

19. При рассмотрении уголовного дела суд второй инстанции при 

наличии к тому оснований должен решить вопрос о зачете в срок содержания 

под стражей времени содержания лица под стражей в порядке меры 

пресечения или задержания до постановления приговора, домашнего ареста, 

нахождения в медицинском или психиатрическом стационаре по решению 

суда; времени, в течение которого лицо содержалось под стражей на 

территории иностранного государства по запросу об оказании правовой 

помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со статьей 

460 УПК РФ, если суд не разрешил этот вопрос в приговоре. 

20. Если в результате рассмотрения уголовного дела суд кассационной 

инстанции придет к выводу о необходимости квалификации действий 

осужденного по статье закона, предусматривающей ответственность за 

преступление, дело о  котором не могло быть возбуждено или подлежало 

прекращению в силу акта об амнистии либо истечения срока давности 

уголовного преследования, он должен вынести такое решение, которое был 

обязан принять суд первой инстанции. 

Если срок давности уголовного преследования истек после 

назначения судебного заседания, но до вступления приговора в законную 

силу, суд кассационной инстанции освобождает осужденного от наказания, 

назначенного по данной статье на основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК 

РФ. Если же срок давности истек до назначения судебного заседания, то 

обвинительный приговор подлежит отмене с прекращением производства по 

делу, если обвиняемый не возражал против прекращения уголовного дела по 

этому основанию. Аналогичным образом следует поступать и в случае 

возбуждения уголовного дела вопреки акту об амнистии, освобождающему 

обвиняемого от уголовной ответственности. 

21. Рассмотрение уголовного дела судом кассационной инстанции 

производится в пределах того обвинения, по которому подсудимый в 

соответствии с требованиями статьи 252 УПК РФ был признан виновным или 

оправдан. Изменение обвинения допускается, если этим не ухудшается 

положение осужденного и не нарушается его право на защиту. В частности, 

суд вправе: переквалифицировать содеянное на статью или несколько статей 

закона, предусматривающих ответственность за менее тяжкие преступления, 

если такое изменение не будет означать признания осужденного виновным в 

совершении преступления, существенно отличающегося по фактическим 

обстоятельствам от обвинения, сформулированного в приговоре, и не 

повлечет за собой назначение ему более строгого наказания по сравнению с 

назначенным по приговору либо предусмотренным статьей, по которой лицо 

было осуждено; исключить часть (эпизод) обвинения либо признаки, 

отягчающие наказание; отменить приговор в части обвинения, получившего 

самостоятельную квалификацию, и прекратить дело в этой части; исключить 
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статью уголовного закона, излишне вмененную вследствие ошибочной 

оценки содеянного как  совокупности преступлений, не отменяя приговор и 

не прекращая дело в части обвинения по этой статье. 

При переквалификации содеянного на статью или несколько статей 

закона, предусматривающих ответственность за менее тяжкие преступления, 

и назначении наказания по правилам статьи 69 УК РФ суд кассационной 

инстанции вправе вместо примененных судом первой инстанции принципа 

поглощения менее строгого наказания более строгим или принципа 

частичного сложения назначенных наказаний применить принцип полного 

сложения наказаний при условии, что размер окончательного наказания не 

превысит размер наказания, назначенного по приговору. 

Если действия осужденного, образующие одно преступление, 

ошибочно квалифицированы судом первой или апелляционной инстанции как 

реальная совокупность преступлений, суд кассационной инстанции вправе 

переквалифицировать содеянное на одну статью уголовного закона и 

назначить наказание в пределах санкции этой статьи, но не более строгое, чем 

окончательное наказание, назначенное по приговору. 

22. По смыслу части 3 статьи 387 УПК РФ, назначение осужденному 

более строгого вида исправительного учреждения может иметь место 

исключительно по жалобе потерпевшего или по представлению прокурора, 

принесенным по данному основанию.  

Суд первой инстанции при новом рассмотрении уголовного дела  

вправе усилить наказание или применить закон о более тяжком 

преступлении, если предыдущий приговор был отменен судом кассационной 

инстанции по этим основаниям по жалобе потерпевшего или по 

представлению прокурора. 

23. Отменяя приговор или иное судебное решение с направлением 

уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой или 

апелляционной инстанции либо возвращая дело прокурору, суд 

кассационной инстанции в целях охраны прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства и надлежащего проведения 

судебного заседания в разумные сроки обязан по ходатайству прокурора или 

по своей инициативе решить вопрос об избрании меры пресечения в 

отношении лица, содержащегося под стражей. При этом суд вправе избрать 

любую из предусмотренных статьей 98 УПК РФ меру пресечения при 

условии, что она обеспечит достижение названных целей.  

Принимая решение о продлении срока действия меры пресечения в 

виде заключения под стражу, суд кассационной инстанции обязан в 

резолютивной части определения указать конкретный разумный срок 

действия данной меры пресечения. Если на момент принятия решения судом 

кассационной инстанции не истек ранее избранный (продленный) срок 

содержания под стражей и этого срока достаточно для обеспечения 

названных выше целей, в резолютивной части определения следует 

указывать на оставление данной меры пресечения без изменения. В любом 
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случае в описательно-мотивировочной части определения должны быть 

приведены мотивы принятого решения. 

24. При наличии предусмотренных законом оснований для 

реабилитации суд второй инстанции обязан в соответствии с частью 1 статьи 

134 УПК РФ в резолютивной части решения признать за оправданным либо 

лицом, уголовное дело в отношении которого прекращено, право на 

реабилитацию и направить реабилитированному извещение с разъяснением 

порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. 

25. Обратить внимание судов на необходимость выполнения 

требований статьи 388 УПК РФ о содержании кассационного определения. 

Выводы определения должны содержать обязательную ссылку на 

соответствующий материальный и (или) процессуальный закон. Отменяя 

приговор и направляя уголовное дело на новое судебное разбирательство 

либо возвращая дело прокурору, суд кассационной инстанции обязан указать 

в определении, какие именно нарушения закона явились основанием для 

отмены приговора.  

Исходя из требования общеобязательности судебного решения, 

закрепленного в статье 392 УПК РФ, и положений части 6 статьи 388 УПК 

РФ указания суда второй инстанции обязательны не только для суда, но и для 

прокурора, следователя, дознавателя. В связи с этим важное значение имеет 

содержание таких указаний, которые должны быть ясными, конкретными и 

реально выполнимыми, чтобы произведенные в соответствии с ними 

действия способствовали правильному разрешению дела. 

Вместе с тем суд не вправе давать указания, предрешающие выводы 

органов дознания, предварительного следствия и суда, поскольку при 

повторном рассмотрении дела суд первой или апелляционной инстанции 

обязан решить вопросы о виновности или невиновности подсудимого, о 

применении уголовного закона и о назначении наказания, исходя из оценки 

доказательств в соответствии с требованиями статей 17 и 88 УПК РФ. 

26. По смыслу частей 1 и 2 статьи 390 УПК РФ во взаимосвязи с 

положениями части 2 статьи 360 УПК РФ, приговор судов первой и 

апелляционной инстанций в случае принесения жалоб или представления в 

отношении некоторых осужденных в отношении всех осужденных по этому 

делу вступает в законную силу после рассмотрения дела судом кассационной 

инстанции, если он не отменяется. 

27. Суд второй инстанции в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК 

РФ вправе реагировать на нарушения прав и свобод граждан, а также другие 

нарушения закона, допущенные при производстве дознания, 

предварительного следствия или при рассмотрении уголовного дела 

нижестоящим судом, путем вынесения частных определений 

(постановлений) в адрес соответствующих организаций и должностных лиц. 

Суды кассационной и апелляционной инстанций могут также частным 

определением (постановлением) обратить внимание должностных лиц, 

производивших дознание или предварительное следствие, либо суда первой 

инстанции на такие допущенные ими нарушения, которые не влекут за собой 
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отмену или изменение приговора. Однако при этом суд не вправе 

устанавливать или считать доказанными факты, которые не нашли 

подтверждения в ходе судебного разбирательства, или выносить такое 

частное определение (постановление), которое, по существу, ставит под 

сомнение законность, обоснованность и справедливость оставленного без 

изменения приговора. 

28. В связи с принятием настоящего постановления признать не 

действующим на территории Российской Федерации постановление Пленума 

Верховного Суда СССР от 17 декабря 1971 г. № 10 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел в кассационном порядке» с 

изменениями, внесенными постановлением Пленума от 1 декабря 1983 г. №9; 

признать утратившими силу постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 августа 1988 г. № 5 «О повышении роли судов 

кассационной инстанции в обеспечении качества рассмотрения уголовных 

дел» в редакции постановлений Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, от 25 

октября 1996 г. № 10 и от 6 февраля 2007 г. № 7, а также пункты 12, 21–26 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 

2004 г. № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации» с изменениями, внесенными постановлениями 

Пленума от 5 декабря 2006 г. № 60 и от 11 января 2007 г. № 1. 

 

 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации       В.М. Лебедев 

 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации       В.В. Дорошков 

 


